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森田議長 

 

                        （ ９：３０） 

 皆さん、おはようございます。 

 ただいまの出席議員数は７名でございます。定足数に達しています

ので、これより令和６年第１回木津川市精華町環境施設組合議会定例

会の開会をいたします。 

 直ちに本会議を開きます。 

 令和６年第１回木津川市精華町環境施設組合議会定例会の開会に当

たりまして、一言ご挨拶を申し上げます。 

 議員の皆様をはじめ管理者及び関係職員におかれましては、何かと

ご多用中にもかかわりませずご出席を賜りまして、大変ご苦労さまで

す。 

 今年の元日に発生した能登半島地震におきましては、多くの尊い命

が奪われ、また、甚大な被害が発生しました。犠牲になられた皆様に

はお悔やみを、被災された皆様にはお見舞いを申し上げます。 

 これから被災地における災害ごみの処理が本格化するなど、災害時

等におけるごみ処理は復興において大きな懸案事項の一つであり、

我々にとっても他人事で済まされる問題ではありません。管理者以下

職員の皆様におかれましては、引き続き安全で安定した環境の森セン

ター・きづがわの運転管理を継続していただきますとともに、議員の

皆様方におかれましても、それぞれの議会も控える中、日々の体調管

理にご留意をいただきますようお願い申し上げます。 

 さて、本日は、３人による一般質問、並びに提案されている議案

は、木津川市精華町環境施設組合職員の育児休業等に関する条例の一

部改正、木津川市精華町環境施設組合管理者等の損害賠償責任の一部

免責に関する条例の一部改正、令和６年度木津川市精華町環境施設組

合一般会計予算、木津川市精華町環境施設組合議会会議規則の一部改

正の４件でございます。 

 なお、これまで同様、新型コロナウイルス感染症やインフルエンザ

の感染防止の観点からも長時間にならないよう、スムーズな議会運営

にて慎重なるご審議を賜りますようお願いを申し上げまして、開会に

当たりましての挨拶に代えさせていただきます。 

 続きまして、管理者から挨拶をお願いいたします。 

 管理者、どうぞ。 

谷口管理者 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 改めまして皆様、おはようございます。管理者の谷口でございま

す。それでは、定例会の開会に当たりまして、一言ご挨拶を申し上げ

ます。 

 議員の皆様におかれましては、令和６年第１回木津川市精華町環境

施設組合議会定例会を招集させていただきましたところ、公私何かと

ご多用にもかかわりませずご出席を賜りまして、誠にありがとうござ

います。 

 また、平素は本組合の運営に何かとお力添えをいただいております

ことにこの場をお借りいたしまして厚く御礼を申し上げます。 
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谷口管理者 
つづき 

 先ほど議長からも言及がありましたが、まずは去る１月１日に発生

した能登半島地震におきましてお亡くなりになられた皆様にはお悔や

みを申し上げますとともに、被災された皆様に心からお見舞いを申し

上げます。また、被災されました地域の一日も早い復旧復興を願って

おります。 

 さて、環境の森センター・きづがわの運転管理に関しまして、昨年

１２月２８日から１月１８日の間に２炉とも運転を停止し、クレー

ン、排ガス処理設備、電気設備などの定期点検を行い、現在は２炉連

続運転による焼却処理を行っております。 

 また、施設からの排ガス等につきましても、日々計測している連続

測定や調査会社に委託している法定測定は、法定基準値はもとより、

独自に定めている管理目標値につきましても満足する結果となってお

ります。引き続き施設の適切な維持管理に努め、安定した焼却処理に

取り組んでまいります。 

 さて、本日ご提案させていただく議案につきましては、先ほどもあ

りました木津川市精華町環境施設組合職員の育児休業等に関する条例

の一部改正について、次に木津川市精華町環境施設組合管理者等の損

害賠償責任の一部免責に関する条例の一部改正について、及び令和６

年度木津川市精華町環境施設組合一般会計予算についての３件でござ

います。よろしくご審議賜りますようお願いを申し上げます。 

 以上、現状のご報告を申し上げまして、開会に当たりましてのご挨

拶とさせていただきます。本日はよろしくお願い申し上げます。 

森田議長 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ありがとうございました。 

 本日の日程につきましては、お手元に配付いたしました議事日程の

とおり進めてまいります。 

 

 日程第１「会議録署名議員の指名」を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第１２６条の規定によって、５番、大

角久典議員と７番、松田孝枝議員を指名いたします。 

 なお、両君の不測の場合には、次の議席の議員を署名議員といたし

ます。 

 

 日程第２「会期の決定」を議題といたします。 

 お諮りします。 

 本定例会の会期は、本日２月１４日の１日間といたしたいと思いま

す。これに異議ございませんか。 

 

  （異議なしの声） 

 

 異議なしと認めます。 

 したがって、会期は本日の１日間に決定いたしました。 
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森田議長 
つづき 

 日程第３「一般質問」を行います。 

 一般質問される方は３人です。発言時間は答弁を含めて３０分まで

といたします。 

 それでは、１番、宮嶋良造さん。 

宮嶋議員  おはようございます。木津川市の宮嶋良造です。 

 市民、町民の協力でごみ投入量をどう減らすかと題して、管理者に

問います。 

 家庭系可燃ごみの減量を進めることは、構成市町の課題であります

が、当施設組合からも、ごみ投入量等の現状と課題を市民、町民にア

ピールすることが必要ではないかと考えます。そのために、家庭系可

燃ごみの投入量や処理費用から課題を見てみます。 

 また、事業系一般廃棄物の投入量は微増ではありますが、事業系一

般廃棄物も投入量を増やさない取組が必要ではないかと考えます。ご

みの減量にとって大事なことは、構成市町が行うごみの組成調査によ

る分析を市民と共有し、使えるものをごみにしない。その上で分別を

きちんと行い、資源として活用することが大事であります。 

 そこで、当施設から見て、運び込まれる家庭系可燃ごみはどのよう

な内容で、課題は何でしょうか。減量を進めるにはどうすればよいと

考えていますか。また、燃焼効率を高めるためには何が必要でしょう

か、お伺いいたします。 

 当施設の稼働以降のごみ投入量は、議長の許可を得て配付いただき

ました資料のとおりです。新型コロナ感染の影響もあり、増加傾向で

あった投入量は、２０２２年度、前年度より減少しました。処理費用

から見ると、瑕疵担保期間が終わったこともあり、２０２２年度は処

理費用が大きく増えました。今後の処理費用はどのように推移すると

見込んでおられますか、お答えください。 

 ごみ投入量が減れば、処理費用も抑えることができるのではないで

しょうか。そのことを市民にアピールすべきではないでしょうか。 

 事業系一般廃棄物のうち、燃焼効率に課題があるのはどのような廃

棄物ですか。 

 草木類の燃焼効率を高める方策は何かお考えですか、お答えくださ

い。 

 以上、よろしくお願いいたします。 

森田議長  管理者、どうぞ。 

谷口管理者 
 
 
 
 

 宮嶋議員のご質問にお答えをいたします。 

 １点目について、本施設へ持ち込まれる家庭系可燃ごみの内容は、

構成市町が独自に実施されているごみ組成調査の結果を参考にするの

が最も適切ではないかと考えております。本施設におきましても、年
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谷口管理者 
つづき 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

４回のごみ質分析を行っておりますが、我々が調査するごみピット内

のごみは、構成市町が調査される家庭系可燃ごみに加え、本施設へ直

接搬入される庭木等の剪定枝や畳、区域内で発生する草木等を含む事

業系一般廃棄物が混在しておりますので、家庭系可燃ごみのみを抽出

した調査ではなく、その結果は市町が実施するごみ組成調査とは異な

る傾向にあるものと考えられます。 

 そこで、構成市町の状況についてそれぞれ確認いたしましたとこ

ろ、調査及び集計方法については市町により若干違いがありますが、

木津川市については、令和４年度調査の重量比で厨芥類が３６．

２％、紙類が３０．４％、プラスチック類が１１．６％、繊維類が

６．７％、草木・木片類が４．８％、ガラス・金属類が１．３％、ゴ

ム・皮革類が０．９％、その他が８．１％でした。精華町について

は、平成２９年度調査の重量比で厨芥類が４４．６％、資源化対象が

１５．１％、剪定枝等が１．５％、その他のごみが３８．８％という

結果でございました。 

 なお、構成市町におかれましては、それらの調査結果の公表や分析

等も踏まえ、それぞれごみの分別や減量施策の推進に努められている

ものと考えております。 

 また、本施設における焼却効率を高めることにつきましては、ごみ

ピット内における攪拌作業によるごみ質の均一化、常時監視による炉

室内の燃焼状況に応じた適切な運転指示等により安定かつ効率的な運

転管理に努めることが必要であると考えております。 

 ２点目について、今後の処理費用でございますが、令和４年度か

ら、ごみ処理経費の大きな部分を占める施設の維持管理等につきまし

て、年間を通じた委託業務としていることから、令和４年度の決算状

況が一つの目安になるものと考えています。 

 そして、直近で申し上げますと、各年度に必要な維持管理項目等の

関係で、令和５年度はその維持管理費用が大きく減少することから、

単年度としては大きく減少いたしますが、令和６年度以降につきまし

ては令和４年度よりも増額となるとともに、昨今の人件費や物価上昇

等の影響なども含め、増加するものと見込んでおります。 

 なお、各年度の処理経費としては年度間での増減が発生するもの

の、施設の老朽化等に伴う大規模な修繕や改修等が必要となるまでの

間は、総体的に申し上げますと大幅な処理費用の変動というのは少な

いのではないかと考えているところでございます。 

 ３点目について、本施設の焼却炉を稼働する場合は、一定量のごみ

を継続的に投入して連続運転することで安定した燃焼や安全な焼却、

排ガス処理につながるものと考えております。そのため、ごみの受入

れ量が減少いたしますと、単に焼却量を減らして連続運転を続けると

いうことではなく、現状であれば２炉運転期間としているところ、１

炉運転にして焼却量を調整するといった運転計画の変更などが考えら

れ、その変更に伴う薬品等の使用や焼却灰の搬出等の軽減等が予測さ

れます。 

 ただ一方では、本施設は熱回収により発電した電力の施設内利用及
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谷口管理者 
つづき 

び余剰電力の売電を行っていることから、１炉運転による発電量の低

下に伴い、受電による電気料金の増加や余剰電力売電量の減少なども

想定されるところであります。 

 したがいまして、本施設としては、構成市町の施策等により適正に

排出された量のごみを効率的で安全かつ安定的に処理することを念頭

にした運転管理に努めておりますので、現時点におきましては、ご質

問いただきました内容に基づく積極的なアピールではなく、構成市町

が実施する施策に協力していくものと考えております。 

 ４点目について、事業系一般廃棄物の中で燃焼効率に課題があるも

のを特定して申し上げるよりも、一般廃棄物として本施設へ持ち込ま

れるごみの中で特に水分を多く含んだ状態のものや、攪拌しても一定

の固形状のものなどは助燃等の作業を十分に行わないと未燃物として

排出される可能性がございます。例えば草木類などがそのような状態

になっていることが多く、安全かつ効率的な運転管理のためにも、除

草後の草等の搬入の際は十分な乾燥を、また、剪定枝等につきまして

は、できるだけ細かく短く裁断していただくようお願いするととも

に、受入れ後のごみピット内におきまして十分な攪拌作業に努めてい

るところでございます。 

 以上でございます。 

森田議長  宮嶋議員、どうぞ。 

宮嶋議員  それでは、再質問させていただきます。 

 今答弁にもありましたように、木津川市、精華町それぞれが組成調

査を行っておるわけですけれども、１つ最初に確認をしておきたいん

ですが、先ほどの答弁の中で木津川市の令和４年度の組成調査、紙類

が３０．何と言われましたでしょうか。３０．４％と言われましたで

しょうか。ちょっと私が調べた木津川市の「ＭＯＴＴＡＩＮＡＩ便

り」では、令和３年度も令和４年度も紙類等は３７％と記録されてい

たように思うんですが、その点、まず最初に確認をさせていただきま

す。 

森田議長  事務局長、どうぞ。 

松井事務局長 
 
 
 
 
 
 

 事務局長でございます。ただいまのご質問につきましてご答弁申し

上げます。 

 私どもで木津川市のほうから、令和４年度の可燃ごみの組成分析調

査報告書を頂戴いたしました。その報告書によりますと、令和４年度

の調査結果によりますと、紙類につきましては３０．４％、こういう

形の調査結果になっております。ただ、「ＭＯＴＴＡＩＮＡＩ便り」

なんかを通じて、いろいろと市民に広報される際には少しもしかした
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松井事務局長 
つづき 

ら細かな調査結果を一定集約されて出されたりというようなことがあ

ったやも分かりませんので、私どもとしてはこの組成調査の細かな

表、これに基づいて出ている紙類という数値につきまして３０．４％

と確認をさせていただいております。 

 以上でございます。 

森田議長  宮嶋議員、どうぞ。 

宮嶋議員  じゃ、それはまた確認するとします。 

 それで、組成調査を行った結果、生ごみでは食べられずにそのまま

食品が捨てられる、また、食べ残しが多くあるとしております。精華

町の場合、先ほどありました２０１７年１２月の組成調査でしょう

か。そこでは燃やすごみの約２割が生ごみなのですが、その生ごみの

半分が食品ロスというふうに言われております。 

 木津川市の場合、今ありましたように、紙類が３割以上あります

し、生ごみの部分でも３６％ということですから、まだまだ減らせる

条件はありますし、それぞれ市町では減量目標を持って取り組んでい

るところであります。 

 先ほど答弁にありましたように、ここの施設は事業系の一般廃棄物

も含まれて、それを攪拌して焼却することから、その部分だけで何か

示すことは難しいという話でありましたけれども、その点は理解はし

ますが、ぜひごみ減量のアピールを当施設からもお願いをしたいと思

っております。 

 その上で、生ごみは水分が多いと。燃焼効率が悪いというふうに思

いますが、水分量の違いで燃焼効率というのはどれほど違うというふ

うな、これは経験則なんでしょうか、それとも実際に進められておら

れることでしょうか。ちょっとそのあたりが分かるようなものがあれ

ばお示しをいただきたいんですが、いかがでしょうか。 

森田議長  事務局長、どうぞ。 

松井事務局長 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 事務局長でございます。 

 ただいまのご質問の内容で水分の関係の内容でございました。私ど

ものほうで調査をいたしております。これはセンターで調査をいたし

ておりますごみの分析、この結果の中には３成分と言われるもので水

分、灰分、可燃分、こういった３成分というものの調査をいたしてお

ります。 

 この調査結果で申し上げますと、その３成分の調査、当然年によっ

て差はございますが、平成３０年度、供用開始以降この５年の直近ま

で調査した結果の全部の平均という数値で申し上げますと、水分につ

いては４３．７８％、灰分については５．８４％、可燃分については



 7

松井事務局長 
つづき 

５０．３８％というような３成分の分析の結果は出ております。 

 

≪谷川議員 途中入室≫ 

 

 これが多いのか少ないかという分につきましては、この３成分、こ

の結果をもってしても、我々のほうでは日々助燃をしなくても十分に

焼却はできる状況にあります。ただ、ご質問でいただいたように、そ

の日のごみ質によりまして極端に少し水分量が高い日、こういった日

については中央制御室におきまして、先ほど申し上げましたように燃

焼の状況、これを確認しながら、常時確認をしながら、機械の数値、

そういったものが一定低下した、こういった状況を示した場合は助燃

を行うという作業を行うことで燃焼効率を高めるという内容はしてお

ります。ですので、通常入ってくる、今我々がこの間受け入れてきた

分につきましては、おおむねその状況のままで攪拌して通常焼却がで

きるという状況であるというふうに考えてございます。 

 以上でございます。 

森田議長  宮嶋議員、どうぞ。 

宮嶋議員  今具体的なこの施設でのデータも言うていただいたわけですけれど

も、生ごみの約８割が水分だと言われております。生ごみの水切りに

よって燃焼効率が上がり、少ないエネルギーでごみ処理ができる、

日々のごみ出し、ごみ収集も楽になる、臭いが減るなどのメリットが

あるとも言われております。この点はもちろん構成市町の担当課のほ

うでのアピールも必要だと思うんですけれども、先ほどありました一

定燃焼はうまいこといっているということのようですけれども、当施

設からアピールすべきではないかなというふうに思うんですが、その

点はいかがでしょうか。 

森田議長  事務局長、どうぞ。 

松井事務局長 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 事務局長でございます。 

 水分の生ごみに限った水切りということで、それぞれ木津川市、精

華町のほうでも積極的なＰＲをしながら、そういったことに努めてい

ただいているということは理解をいたしております。 

 当然それだけを取りますと、当然そのようなものだけを燃やした場

合は効率は上がるといいますか、効率がいいものになっておるという

のは間違いないことかとは思います。ただ、私どもにつきましては、

それら分別したものは全て一旦ごみピットのほうで貯留をし、その他

入ってきたものと全て攪拌をして行いますので、当然そういった状況

のものを高くしていただければ、ひいては燃焼効率の上昇につながる
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松井事務局長 
つづき 

というのは間違いないことかとは思いますが、それについてはそれぞ

れ市町のほうで積極的に、しかも中心的に取り組んでいただいてお

る、そういった住民さん向けの啓発活動、これに努めていただくこと

を我々もそれに協力して、そういったホームページあるいはそういっ

たものは我々のほうでも市町のほうが見れるような状況、組合のほう

からも市町の状況を見れるような状況、そういった工夫については努

めていきたいなというふうに考えております。 

 以上でございます。 

森田議長  宮嶋議員、どうぞ。 

宮嶋議員  次に、先ほどの答弁で運転の効率といいますか、そういう話があっ

たように思います。ここの焼却炉の焼却能力、そして２炉の運転、ま

た連続しての運転などを考えると、そういう効率というものがあるよ

うですけれども、私たちが考えるのはやはりごみの減量に努めるとい

うことなんですけれども、減量を進めれば、ごみを減らせば処理費用

が減る。単純にはそうならないのかも分からんけれども、どれだけの

ごみを減らせれば幾ら費用が減るのかというようなことについてはお

考えいただいているんでしょうか。 

森田議長  事務局長、どうぞ。 

松井事務局長 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 事務局長でございます。 

 運転費用につきましては、先ほど管理者からのご答弁にもございま

したように、今議員からご質問あったように、ごみが減って、ここの

稼働の分が減れば、その分、当然物理的に使うものが減りますので、

そういった部分での経費の削減というのは考えられるものかと思って

おります。 

 私どもの運転の内容といたしましては、１炉運転している場合、そ

こに入れるごみの量を少なくなったから調整するということではなく

て、１炉を運転すればその１炉が２４時間安定して連続して運転がで

きるように、一定のごみを入れてしっかりと燃焼させるということ

が、そういった排ガスの基準の関係でございますとか、そういったも

のにもいわゆる安定した安全なごみ処理というものにつながると考え

ております。ですので、我々のほうで単純に減らしてそういったもの

を削減するとなりますと、１炉を休炉して、ごみの焼却量を減らすと

いうのが一番効率的で安全かつ安定な運転管理ではないかというふう

に考えてございます。 

 その際は、先ほど管理者からこれもご答弁にありましたように、私

ども１炉を休炉いたしますと、そこに使う燃料、それから薬剤、そう

いったものは当然使わなくて済みますのでその分の経費の削減という
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松井事務局長 
つづき 

のは見込めますが、一方では、我々はここの燃焼をしたことによって

得られる熱によって発電をして、その生まれた電力を施設内の電力供

給あるいは余剰量電の売電ということにも努めておりますので、その

分は逆になくなると。 

 一方でいいますと、電気については１炉運転でありますと、状況に

よっては受電しなければならないという日もございますので、受電を

した場合は電気料金、これがかかってくると。その分の費用負担が発

生するということで、いわゆるプラスとマイナスが働くということに

もなりますので、一概にそれで削減が全て削減につながるということ

では考えてございません。 

 以上でございます。 

森田議長  宮嶋議員、どうぞ。 

宮嶋議員  もう少し、今のところは具体的な数字的なものが欲しいというふう

に思うわけですけれども、先ほどありましたように、私、今日作らせ

てもらった資料の一番右端に１トン当たりの処理費用というのを入れ

ていますが、これは決算なんかで示されているものとは少し違いまし

て、中心的な塵埃処理費を基に出した数字ですが、傾向は同じもので

ありまして、令和３年、２０２１年の途中から瑕疵担保期間が終わり

ましたので処理費用が膨らんできて、２０２２年、令和４年からは大

きな数字で推移していますし、後で審議される新年度予算のところで

見ますと、さらに増えるというふうに思われます。 

 そういう意味では、処理費用を抑える、構成市町の立場からいえば

分担金を少なくて済むようにするということにもなるわけですけれど

も、そうしようとすればやはりごみを減らすということが大事になっ

てくるし、環境の面からも、それぞれの市町では減量目標を持ってい

るわけです。だから、その減量目標をやり切ることと、ここの焼却炉

を適正に稼働する、または排ガス等のそういう悪影響を与えないよう

にする、また、出てきた最終処分量も減らすということをするにはど

ういうことが必要なのか。やはりそれは基本はごみを減らすというこ

とではないかというふうに思うんですが、その点はそれで、その考え

でいいということでよろしいですね、確認しますが。 

森田議長  事務局長、どうぞ。 

松井事務局長 
 
 
 
 

 事務局長でございます。 

 ただいま議員のほうからご質問ございました内容、それは一つとし

て、間違った考えでは当然ないというふうに私どもも考えておりま

す。ごみの発生量が減れば焼却する量が減って、最終処分の量も当然

減ってくると。これは物理的に間違いないことですので、その分につ
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松井事務局長 
つづき 

いては当然間違いない部分であろうかと思っております。 

 そういったご努力をしていただいて、我々のほうが処理を担う部分

の量、これを適正に処分するに当たっては我々の運転管理、ここを考

えますので、その部分で減った分で使わなくなった薬品類であると

か、消耗品類であるとか、そういった分については節約あるいは延

命、こういったものも当然できますので、それは一つの考えでござい

ますが、一方では、我々のこの施設の特性上では、先ほど言いました

電力の関係、こういったものも影響してくるので、それらの総合的な

影響額、これは考えなければいけないのかなと思っております。 

 ご質問当初にございました少し細かな数値と、あるいはいろんな数

値というふうにつきましては、申し訳ございません、あまり細かくま

では今精査できていないかと思いますので、ご答弁できる範囲でしか

ご答弁できませんのでよろしくお願いいたします。 

 以上でございます。 

森田議長  宮嶋議員、どうぞ。 

宮嶋議員  それで、それぞれの家庭では、もちろんごみを減らすということは

環境の負荷を減らすということでありますし、同時に、先ほどありま

したように、ごみに出さなくてもいいようなものを有効に使う、また

再資源化するという意味で、ごみの減量は大事なことなんだけれど

も、この施設から見た場合に、市民、町民１人が、または１家庭がど

れだけのごみを減らせば幾らここの費用、運転経費といいますか、そ

ういうものが減らせるのかといったようなごみ減量の一つの、一方で

の見える化ですね。費用面での見える化みたいなことはできるんでし

ょうか。できるのであればぜひしていただきたいというふうに思うん

ですが、いかがでしょうか。 

森田議長  事務局長、どうぞ。 

松井事務局長 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 事務局長でございます。 

 ただいまのご質問のあった内容につきましては、今の段階ではそう

いった具体的なところの検討は、申し訳ございません、進めてはござ

いませんので、こういった形でというふうなもので具体的にお示しは

なかなかできないところでございます。 

 ただ、考え方といたしましては、先ほど申し上げましたように、ご

みの量の総量が減れば、我々のほうで運転する日数、これを減らすこ

とができますので、例えばですが何日減らすことによって、１日分の

これだけのかかる費用が減って、逆にそういうことによって増える費

用が何なのかというようなことで、一つの目安は示すことはできよう

かと思いますが、現時点ではそこまでの考えは持っていないところで
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松井事務局長 
つづき 

ございます。 

 以上でございます。 

森田議長  宮嶋議員、どうぞ。 

宮嶋議員  ぜひそれを試算といいますか、そういう努力をいただいて、いろん

な形でごみの減量が有効であるということを我々自身が実感するとい

うことは大事ではないかなと思います。 

 残念ながら木津川市でも、令和７年度で減らす目標は今のところ達

成できそうにないんですよね。それはいろんな事情があった。けれど

も、木津川市でいえば、可燃ごみのごみ袋を有料にして、それを達成

しようとしたわけですが、残念ながら今はできていないということで

すから、さらに市民がごみ減量、これは精華町も同じだろうと思いま

すが、ごみ減量に取り組むということであれば、有料ごみ袋という強

制力だけではなくて、もっと自覚的に環境の面からも、また日常生活

の面からも、そしてここでの費用の面からも、ごみ減量の大事さ、ま

た必要性というものを実感していく必要があるんではないかというふ

うに思いますので、ぜひそのことに取り組んでいただきたいというこ

とを申し上げて、質問を終わります。ありがとうございました。 

森田議長  これで、宮嶋議員の一般質問を終わります。 

 続きまして、２番、松田孝枝さんの一般質問をお願いします。 

松田議員 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 皆さん、改めましておはようございます。 

 今回、一般質問を本議会でさせていただきますのは初めてでござい

まして、通告書も不十分なまま送らせていただきましてご迷惑をおか

けしたことをまずもっておわび申し上げたいと思います。今後気をつ

けますのでよろしくお願いします。 

 今回、一般質問をさせていただきましたのは、大きく入札契約の適

正化の推進ということでお伺いさせていただきます。昨年、令和５年

１１月２９日、この本会議におきまして、令和４年度の決算が認定さ

れました。そこに参考資料の一部として、入札契約事案と随意契約が

ご報告されたわけです。それを見させていただいて、その場で若干の

質問をさせていただいたわけですが、さらなる入札契約の改善を求

め、次のことをお伺いしたいと思っております。 

 １つ目には、郵便入札についてお伺いします。私自身あまり経験を

しないこの郵便入札について、一つには一連の入札事務の流れについ

て確認をさせていただきたいというふうに思います。 

 ２つ目には、この間、国交省等も省庁合同で要請をされております

電子入札の導入について、本組合としてはどのような基本的な考え方

をお持ちなのか。そしてまた、今後についてはどうなのかということ
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松田議員 
つづき 

をお伺いします。 

 ２点目ですが、先ほど申し上げました参考資料を見せていただきま

して、指名競争入札というのが主流でございました。指名競争入札に

ついてのその仕組み、例えば指名競争に関わる入札業者の方をどのよ

うに公募し、入札業者としてお認めになってらっしゃるのかといった

ことと、その理由をお伺いしたいと思います。 

 ３点目として、ご報告いただきました中で随意契約というのが何件

かございました。随意契約の法的根拠として挙げられておりますのが

地方自治法の第１６７条２の第１項というふうにされておりますが、

この法的根拠だけをもって、本当に随意契約の透明性あるいは公平性

が確保できるのかということについて若干疑問を持っております。お

伺いしたいのは、本組合としての随意契約に関わる、さらなる詳細な

指針のようなものが必要ではないかというふうに思うわけですが、そ

の点についてどのようなお考えかをお伺いいたします。よろしくお願

いします。 

森田議長  管理者、どうぞ。 

谷口管理者 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 松田議員のご質問にお答えをいたします。 

 １点目の１つ目について、本組合において実施しております指名競

争による郵便入札の事務の流れにつきましてご説明をさせていただき

ます。入札案件の決定後、まずは各指名業者に対し、必要項目を記載

した入札通知書や、郵便入札の実施方法等を記載した案内文書等を一

斉に発送し、同封した入札通知書受領書を各指名業者からファックス

にて返送いただくことで入札通知書の到着確認を行います。そして、

質疑がある場合は、期日までに所定の様式にてファックスにより提出

をいただき、指定日に組合ホームページを活用して回答し、入札書等

の提出に当たっては、提出期限までに簡易書留郵便等の配達記録が残

る方法で郵送にて提出をいただくことにしております。なお、入札を

辞退する場合は、入札書提出期限までに入札辞退届を提出いただきま

す。 

 開札につきましては、指定業者の中から３者の立会いを依頼し、入

札辞退や、やむを得ず都合がつかない場合などは入札事務に直接関与

しない組合職員を代理人とするなど、立会人の確認の下、事務担当責

任者及び事務担当職員による開札作業を行い、落札者を決定しており

ます。 

 １点目の２つ目について、電子入札システムについては、条件を満

たす者が容易に参加できることでの競争性の向上、また、応札者の人

件費や移動に係るコストの縮減、情報や手続等の電子化による事務の

効率化といった効果が見込まれることから、広く導入が進んでいるも

のと考えております。 

 一方で、導入に当たりまして、仮に京都府のシステムを活用させて
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谷口管理者 
つづき 

いただいた場合、認証用のカードやリーダー等の機材の調達、また、

使用料金の支払いといった費用負担とシステム操作の熟知や、開札作

業時には複数の職員体制で実施するといった人員確保も必要となりま

す。 

 そういった状況等も総合的に鑑みまして、現時点におきましては、

本組合における入札案件や実施件数も限られたものであることから、

導入に向けて積極的に検討するまでには至っておりません。 

 ２点目について、現在、本組合において例年実施をしている主な入

札業務としましては、灯油の調達、排ガスや水質に係る環境測定調査

業務がございます。これらの業務につきまして、広く一般競争入札と

することは可能でございますが、現在の構成市町の指名願提出事業者

などにおきまして、当該業務を受注できる事業者が一定数存在し、過

去の入札結果から見ても競争性は確保できており、その業績も結果と

して満足していると認められることから、指名競争入札として実施し

ているところでございます。 

 ３点目について、施設の性質上、安定かつ安全な運転管理の観点か

ら、特に薬品関係や機器類の消耗品等については、指定物品や推奨品

を随意契約で購入しているところでございます。 

 また、その他の契約におきましても、法令遵守により透明性や公平

性を確保するため、各担当者が契約起案を作成する際、当該契約がど

の法令に基づくのかをチェックするためのチェック表を作成し、決裁

文書に添付して確認することで担当者による誤認や判断ミスなどを防

ぐといった対策を講じているところでございまして、組合独自の随意

契約に係る指針といったものを現時点で作成することはいたしており

ません。 

 以上でございます。 

森田議長  松田議員、どうぞ。 

松田議員 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 では、質問は個別にお伺いいたしましたけれども、郵便入札につい

ての流れは大体今ご説明いただきましたので、理解はいたしました。 

 しかしながら、例えば郵便入札を受けた後、開札日時まではどのよ

うな形で保管をされているのかといったこともちょっと疑問に思った

りもするんですが、開札時には立会人を立てて開札をしているという

お話でございましたが。 

 さらには電子入札については、現在、積極的には考えていないと。

人員の問題であるとか、技術的な問題等あるから考えていないという

ことでありましたが、１点目について、先ほど申し上げましたけれど

も、国交省と総務省のほうも、できるだけこの時節でありますから電

子入札の導入に向けて努力をするようにというふうな、先ほど総務省

と言いました、財務大臣です。が、各庁宛てに出している文書がござ

います。であるならば、こういった要請文についてどのように応えて
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松田議員 
つづき 

いこうかというふうなご議論はなさってらっしゃるのかどうか。郵便

入札でも十分だと。電子入札は考えることは要らないんやというふう

にお考えなのか、国の動向に対してどのようにお考えなのかというこ

とをお伺いしたいと思います。 

森田議長  事務局長、どうぞ。 

松井事務局長  事務局長でございます。ただいまのご質問に、ご答弁させていただ

きます。 

 まず、ご質問の中にありました入札書の保管といいますか、こちら

に届いたものをどうしているのかと、郵便入札の場合ですね。この分

につきましては、届きましたものにつきまして、まず担当者が確認を

し、その上で１つのファイルといいますか、１つの保管するところに

全て集めて、事務室で適正に管理をすると。届いた枚数も毎日チェッ

クをするというような形での保管。例えば、ほかの郵便物と混じった

りしないようにとか、そういった形の保管を取らせていただいており

ます。 

 もう一点、電子入札の導入についての考え方という部分でございま

すが、国のほうからいろいろな指針ということで出ておって、先ほど

管理者のご答弁もありましたように、広く進んでいるということは理

解をいたしております。 

 それを導入する、しないの部分で、まず、導入するに当たっての考

えというのは、先ほど管理者のほうからご答弁がございましたよう

に、費用面あるいはそういった件数、あるいは最終の開札のときのい

わゆる事務の手続、そういったものを全て総合的に勘案しますと、私

どものほうでは件数についても限られておって、事務職員もなかなか

事務に精通してできる職員というものの確保がなかなか難しい。そう

いった部分も総合的に考えまして、今、現時点では積極的に考えては

いないというところでございます。ですので、システムが必要か、必

要でないかというような部分については、システムを有益に当然運用

されているものというふうには考えてございますが、今私どものほう

でそのシステムを導入してするというところには現時点では踏み出せ

ていないというような状況というふうにご理解をいただければと思い

ます。 

 以上でございます。 

森田議長  松田議員、どうぞ。 

松田議員 
 
 

 今ご答弁いただいたわけですけれども、２点目の指名競争入札にも

関わってくるんですが、ご報告いただきました案件を見ていまして

も、４件中３件が指名競争入札で、あとの１件が一般競争入札という
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松田議員 
つづき 

ことで、確かに一般競争入札の場合には１者入札で入札が終わったと

いう経緯があるというふうには理解をしております。 

 必ずしも業務の関係上、どちらがいいのかという判断はあるかとは

思うんですが、しかしながら、今は一般的な傾向として、やはり入札

事務に求められております公平性でありますとか、透明性であります

とかといった部分を十分満たしていこうと思えば、やっぱり指名競争

入札よりも一般競争入札のほうが望ましいだろうというふうに思うん

ですが、その点については今後どのようにお考えでしょうか。 

森田議長  事務局長、どうぞ。 

松井事務局長  事務局長でございます。 

 入札の事務につきましては、今議員のほうからご質問ございました

ように、電子入札をはじめ、公平性、透明性、これが求められておっ

て、これを担保するために様々なシステムあるいはやり方、こういっ

たものが国あるいは市町村それぞれ独自の取組というのはなされてい

るというのは承知はいたしているところでございます。 

 私どもも、件数は限られているとはいえ、入札事務を執り行ってお

りますので、当然そういった部分の事務の流れ、こういった部分につ

いてはしっかりと職員が取り組む前に確認をした上で、公正で透明性

があって、しかも競争性が働いてというようなことを結果として得ら

れるような事務に努めているというところでございます。 

 現状といたしましては、先ほど議員のほうからもございましたよう

に、我々のほうが例年、主に取り扱っておるのが灯油の調達、それか

ら環境測定、こういった業務。これは毎年、例年行ってはおるんです

が、これにつきましても、結果といたしましては、現在、構成の市町

のほうで指名願をご提出いただいている業者さんを逐次その時点の最

新のものを確認させていただいて、そこに指名という形でお願いする

ことで、件数でいいますとおおむね１０件の指名業者に対して、こち

らから通知を出した上で、応札についても、中身でいいますと８件か

ら６件というような結果で半数以上の応札をいただいて、その中で競

争性も働いているというような結果を得ているところでございますの

で、この部分につきまして直ちにやり方を変えていくというところま

では今整理をするには至ってはおりません。 

 以上でございます。 

森田議長  松田議員、どうぞ。 

松田議員  今ご答弁いただきました中で、各市町に登録されている一般競争入

札に関わる業者さんから指名をなさっているということですか。確認

です。 
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森田議長  事務局長、どうぞ。 

松井事務局長  事務局長でございます。 

 今、灯油に関して申し上げましたが、この灯油の業者さん、指名の

業者を選定するに当たっては、私ども組合のほうでは事務の関係ある

いは人員の関係も含めまして、独自に指名願のご登録を受け付けては

おりませんので、構成市町の指名願をご登録されている業者さん、こ

ちらのほうの情報提供をご協力いただきまして、その中で我々がお願

いをする物品と、これの調達に対して指名願を提出されている業者さ

んを選定させていただいて、選定というか、その業者さんを全てピッ

クアップさせていただいて、私どものほうの指名競争の業者さんとい

うふうな形で指名業者として整理をさせていただいているところで

す。 

 以上でございます。 

森田議長  松田議員、どうぞ。 

松田議員  今回、私も不勉強なところがたくさんありますので、これ以上お伺

いすることはないというふうには思っておりますが、最後に、やっぱ

り随意契約に関わりまして、随意契約、かなりたくさんの物品を購入

されたりなさっていらっしゃる。それも公表していただいております

ので大体の予想はつくんですけれども、全て随意契約をするに当たっ

ての根拠としておりますのが、先ほど申し上げました地方自治法施行

令第１６７条の２ということを法的根拠として掲げられておりますけ

れども、これは結構、第１項から第６項までこういうものは随意契約

でいいですよというふうな内容が示されてはいると思うんですが、こ

れで十分だというふうにお考えなのかどうか。やっぱりもう少し細か

い取決めが要るんじゃないかと。そのほうが透明性を発揮する上で大

事ではないかというふうなお考えにはならないのかなというふうに思

うんですが、いかがでしょうか。 

森田議長  事務局長、どうぞ。 

松井事務局長 
 
 
 
 
 
 

 事務局長でございます。 

 ただいまご質問いただいた内容につきましては、確かにこの随意契

約によるところ、自治法の施行令によるもの、それから、組合の財務

規則のほうにも一部記載がございますのでそういったもの、それらの

法令にしっかりと準拠したものになっているかということはまずは最

低でも担保しなければならない部分というふうに考えてございますの

で、その部分についての確認がきっちりとできているかどうかという
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松井事務局長 
つづき 

のは当初の管理者からの答弁にもございましたように、我々のほうで

起案するに当たってチェック表というのを作って、これに該当してお

るという部分については最低限漏れがないように、あるいは誤認がな

いようというような確認はさせていただいております。 

 その上で、今、私どもの組合の構成市町でございます木津川市、精

華町におきましては、それぞれの市町において随意契約のガイドライ

ンというのを策定されておるのは確認はさせていただいております。

それを基に組合としてもというようなご質問の趣旨かと思いますが、

現時点ではそこまでには至ってはおりませんが、これら構成市町のガ

イドラインは参考に確認もさせていただきながら、我々としては法

令、これにまずは漏れることがないようにということでチェック表に

よって起案の際にそういった確認漏れがないということを徹底するこ

とで、今は入札の公平性、透明性の担保をさせていただいているとい

うところでございます。 

 なお、この物品につきましても、私どもは機械を管理する上では毎

回毎回新しいものというわけではなくて、一定、ある程度おおむねの

ものは同じものを在庫がなくなったから購入するというような年度の

管理になってございますので、必然的に同じような手続をさせていた

だいているというのが多いというのが実情かなというふうには思って

おります。 

 以上でございます。 

森田議長  松田議員、どうぞ。 

松田議員  先ほども申し上げました、今のご答弁でも各市町の随意契約ガイド

ラインというものがございますので、それも参考にしながら十分注意

をしている、配慮をしているというふうなお答えだったというふうに

思います。だから、ガイドラインをつくろうと思えば、構成市町に既

にあるわけですから、それほど難しい話ではないなというふうにも思

いますし、今後に向けて、本当に求められております入札契約事務の

公正性あるいは透明性、さらには競争性というものが十分発揮できる

ように、今後、また求めていきたいというふうに思っております。 

 今回は、これで私の一般質問は終わりにさせていただきます。あり

がとうございました。 

森田議長  松田孝枝議員の一般質問が終わりました。 

 続きまして、３番、佐々木雅彦議員の一般質問をお願いします。 

 佐々木議員、どうぞ。 

佐々木議員 
 

 それでは、一般質問させていただきます。 

 大きくは３点であります。この間の議論では極めて中途半端に終わ
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佐々木議員 
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っている分がありますので、その辺はしっかりとお願いしたいと思い

ます。 

 大きな１点目は、例規に従わない慣例的な事務処理というのがある

というのはもう認められているわけであります。それはやはり、前も

申し上げましたが、例規のほうがおかしいのであれば例規を変えれば

いいと。例規をそのままにしておいて慣例的な処理をすることは、こ

れは間違っています。その辺の改善策ができたのかどうか、また、情

報共有基準の検討結果はどうなったのかについてであります。 

 ①としては、さっき申し上げたように、整理をするということを何

回もおっしゃられていますので、論点整理、課題整理はどういうふう

な方向でされようとしているのか、管理者の決断を伺いたいと思いま

す。 

 ②としては、この間も議会との情報共有だとか市民との情報共有の

基準を求めてきました。これがあれば、要するに一般質問が駄目とい

う意味で言うわけじゃありませんけれども、先ほどあった宮嶋議員や

松田議員の質問は比較的、データ部分に関しては質問しなくてもよく

なるわけですよ。数値に関してはね。そうなると、この議会の在りよ

うというのは事項質問ではなくて、政策的な議論に質がアップしてい

くわけですね。そういう意味からいっても議会との情報共有、市民と

の情報共有というのはやっぱりしっかりとやっていくべきだし、もっ

と言えば市民の間にごみ問題、いろんなお話ができるような、そのお

話をする材料として、当組合からいろんな情報を発信する。組合だけ

じゃなくてもいいです。構成市町を経由しても結構ですけれども、そ

ういうことで市民にいわゆる関心を持ってもらうということにつなが

っていくわけですからね。そのことがごみ処理について、または環境

問題について自覚を生むということになります。どんな検討結果にな

ったのかを確認させていただきます。 

 大きな２点目は、ごみ減量化への主体性の問題です。 

 たまたま宮嶋議員のほうからもさっきありましたが、１年前の竹川

議員への答弁では、ごみ減量に関する提案や組織化は考えないという

答弁をされていました。ただ、実際問題、打越台時代には、この施設

が建つまでの間、無理無理、打越台の処理場の寿命延長をしていたわ

けですよね。かなり老朽化していた。ですから、老朽化することによ

って処理能力に限界が発生をするがために、当時は一時的には３町、

木津、精華、山城の時代もありましたが、それぞれ様々な取組をした

わけですよ、減量のための。または町民に呼びかけるなりしたわけで

すよ。それだって、当時の組合、打越台から情報提供がなければ３つ

もしくは、この間では２つの市町の行政や議会や住民は考えることが

できなかったわけですから、組合施設を安定的に維持管理し、結果と

して構成市町の負担軽減に資することは本組合の任務であると思いま

すけれども、その点はどう考えておられるか、昨年の答弁を踏まえた

上でお答えをください。 

 大きな３つ目は、議会で相談すべきことの事務執行の問題です。こ

こ２年ほど、さっき、何回も申し上げていますけれども、議会会議録
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の配付などを質問すると、それは議会に相談すべきことという旨の答

弁が繰り返されてきました。前回の１１月のときにも、議会の自律規

定で議会専属事項だからというふうにおっしゃられています。 

 だとしても、一方で、議会事務局をつくったらどうかという提起に

対しては、つくらなくても管理者配下の、指示下にある事務局が存在

し、その事務局が事実上、議会事務局の職員を兼務しているというお

答えを繰り返してきたわけです。だとしたら、通常、市議会、町議会

の議会事務局というのは、議員自らが言うだけではなくて、実務的に

その時々の議会のいわゆる課題だとか争点だとか、または実務的な整

理だとかやってもらっているわけですよ。恐らく木津川市議会も精華

町議会もやってもらっていると思います。でも、この答弁を繰り返さ

れるだけで、要するに議員側からの提起がない限り動かないというの

が続いているわけですよね。だから、答弁が矛盾しているわけです

よ。議会事務的機能はあると言いながら、いざとなったらそれはやら

ずに、それは議員さんが考えることですよといったような答弁をこの

間繰り返されています。これは疑いたくないけれども、管理者命令で

そうしているのかどうかということですよ。動くなという命令が出て

いるのかどうか、その辺意図も含めて答弁をお願いしたいと思いま

す。 

森田議長  管理者、どうぞ。 

谷口管理者 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 佐々木議員のご質問にお答えをいたします。 

 １点目の１つ目について、これまでの一般質問などを通じ、ご指摘

をいただきました内容につきましては、前回ご答弁申し上げましたと

おり、人的な課題等も含め、適宜整理を進めております。引き続き、

相楽郡西部塵埃処理組合時代から引き継がれてきた実務等もしっかり

と踏まえた中で課題整理に努めてまいります。 

 １点目の２つ目について、議会との情報共有という点から申し上げ

ますと、例えば前回の定例会における決算審議におきましては、円滑

な議論に資するためとして、ご要望いただきました参考資料を提供さ

せていただいたところでございます。それらも含め、現時点では段階

を踏んで整理を進めているところと考えておりますので、最終的な結

論を見いだすまでには至っておりません。 

 また、市民との情報共有につきましては、引き続きホームページ等

の活用が主たる方法になると考えており、昨年度に議会関係も含め、

更新をさせていただいたところでございます。 

 なお、記事掲載に係る運用等につきましては、前回の一般質問にお

いてもご答弁を申し上げましたとおり、現時点におきまして、基準の

明文化等の整理というものではなく、個別の判断としているところで

ございます。これが現在の組合としての現状の方針でございます。 

 ２点目について、本組合が共同処理する事務は組合規約第３条の規
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定に基づく一般廃棄物の処理施設の設置、管理及び運営に関する事務

でございます。したがいまして、本施設といたしましては、構成市町

の施策等により、適正に排出された量のごみを効率的で安全かつ安定

的に処理するとともに、適切な維持管理による施設の性能保持や経費

節減等に努めることが我々の担う役割であると考えております。 

 そして、それらの維持管理状況等を構成市町と適宜実施する会議等

において情報共有しながら相互に協力する中で、例えばごみ減量等に

関する施策については、構成市町が主体となり、推進いただくものと

考えております。 

 ３点目について、これまで議会とも相談させていただきながらとい

った趣旨でご答弁を申し上げましたことにつきまして、管理者として

行動を起こさないよう指示したことはございませんし、何ら検討等を

進めていないわけではございません。例えば、昨年度に実施いたしま

した組合ホームページの更新におきましては、議会運営委員会でご議

論いただき、そのご意見等をできる限り反映させることといたしまし

た。また、先ほどもご答弁申し上げましたとおり、議会との情報共有

という点では、決算審議における相当量の参考資料を実際に提供させ

ていただいたところでございます。 

 その他これまでの佐々木議員からの一般質問にてご指摘等いただい

ている内容につきまして、現時点で全てが具体的な形になっていない

ということからのご質問かと存じますが、引き続き段階を踏みながら

整理してまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

森田議長  佐々木議員、どうぞ。 

佐々木議員  引き続き段階を踏むという、今回新しく段階を踏むという言葉が出

てきましたけれども、業務を遂行する上で、何でもそうですよ。もち

ろん長期的な見通しでやらなあかん業務もありますが、長期的な業務

であったとしても、節々があるんですよね。ホップ、ステップという

ようなものがあるんですよね。そのホップ、ステップの中には当然の

ことながら、現実にできるかどうか話は別にしても、目標がなきゃな

らないんですよ。この問題は例えば１か月後までにここまでやる、半

年後までにここまでやるというような一定の計画をしなかったら、業

務は進みません。大前提でお聞きしますけれども、いつまでに整理し

ますか。 

森田議長  事務局長、どうぞ。 

松井事務局長 
 

 事務局長でございます。ただいまのご質問にご答弁を申し上げま

す。 
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 いつまでにという話につきましては、前回の定例会における一般質

問でも同様のご質問があったかと存じますが、これにつきましては、

現時点でいつまでにというような形で具体的に申し上げる部分という

のは、全てにおいて今持ち合わせてはおりません。 

 ただ、その中におきましても、前回もこのような趣旨でご発言した

かとは思っておりますが、議会事務局あるいは監査事務局の関係につ

きましては、人的な整理も必要であるということから、本年度からそ

ういった検討に入るべく整理も進めておりますので、これにつきまし

てはこの検証結果を踏まえ、次年度以降、整理に当たっていきたいと

いうふうに考えているところでございます。 

 以上でございます。 

森田議長  佐々木議員、どうぞ。 

佐々木議員  じゃ、今答弁された議会事務局、監査事務局に関してはどういう検

討が今の段階で進んでいるんですか。 

森田議長  事務局長、どうぞ。 

松井事務局長  事務局長でございます。 

 この部分につきましては、人的な面でいきますと、今年度から総務

課の人員として実質的に１名増えているような状況で事務のほうを執

り行わせていただいて、その上で、その前から、令和３年度以前から

すると事務分掌も一部見直して、区分をして、いろいろな業務を執り

行うことが問題ないかというようなことの検証を行っているところで

ございます。 

 以上でございます。 

森田議長  佐々木議員、どうぞ。 

佐々木議員 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 そうおっしゃるけれども、人を１人増やしたからできるか、できな

いかって人的な問題があるでしょう。でも、論点はそこじゃなしに、

いわゆる議会事務局的機能、または監査事務局的機能ができているか

どうかですよね。私が聞きたいのはそこだから。人を増やせと言って

いるわけじゃない。その機能を担えるかどうか。もし担えないんだっ

たら別の方法を考えなきゃならないでしょうと。その別の方法の一個

として人員増もあるでしょう。 

 もう一個の方法としては、例えば監査事務局に関しては、法令上も

委託できますよね。例えば複数の自治体、または公共団体がどこかに
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委託をすることは可能ですよね。それも一個の方法なんですよ。 

 私が言っているのは無理を言っているわけじゃなしに、例えばそん

なでかくない一部事務組合に関して言えば、ここだったらごみ処理で

すね。その所管する分野の勉強もやっぱりしてもらわなあかんわけだ

から、そこのプロフェッショナルというか、そこの専門的な職員がい

るのはこれ必須なんですよね。それ以外に、議会事務局や監査事務局

というのは一定の専門的知識が要るじゃないですか。だから、規模が

小っちゃければ小っちゃいほど、いろんな専門家のスタッフをそろえ

るのは不可能というか、困難になってくるのはそれは当たり前の話な

んですね。だから、無理をしてくれと言っているわけじゃないです。 

 もしそれが担い切れないという判断があるんだったら、さっき申し

上げたように委託をするという方法だってあるわけですよ。そうすれ

ば専門的な、例えば木津川市議会事務局に議会事務を委託する。木津

川市の監査事務局があるか知りませんが、あるとしたら、監査事務局

に監査業務を委託する。そしたら、そこには専門スタッフがいますか

らね。監査委員さん、または議員、議会と一緒にやるということも含

めてできればもっと効率的に、専門的じゃない方が一生懸命時間を使

ってやるんじゃなしに、いろんな経験を踏んできているスタッフがや

るほうが絶対効率的ですよ。もう一遍聞きます。どこまで検討してい

ますか。 

森田議長  事務局長、どうぞ。 

松井事務局長  事務局長でございます。 

 この内容につきましては、今、佐々木議員のほうからご質問もあり

ましたように、様々な手法、それが考えられるのはあるかと思ってお

ります。その上で、一番当初にご指摘をいただいたときから様々な検

討を進めるべく、我々のほうでもいろんな方法を取捨選択する中で、

この令和５年度におきましては、今のいわゆる実質人員的なものを増

員した上で、そういった事務を賄うことが適切であるかどうかを検証

するという判断に至りましたので、令和５年度はそういう形での今、

事務あるいは整理を進めているところでございます。 

 その上でまだ、当然令和５年中でございますので、まだ結果という

までには至っておりませんが、その結果を踏まえて、適正であればそ

の形での検討を進めることもありますし、これがなかなか難しいとい

うことであれば違う選択肢にシフトをして、できるだけ短い期間で検

討を進めていくということになろうかと思っております。ですので、

今現状は今のやり方で整理を進めているものの結果、これを見定めた

上で、次のステップに進みたいというふうな形で考えているところで

ございます。 

 以上でございます。 
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佐々木議員 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 反問も疲れてきたけれども。 

この組合の議会というのは、年に定例は２回しかないわけですよ

ね。今２月だから、ほぼ令和５年度の最後部分に入っているわけで

す。既に今答弁があったように、今年度の、要するに去年の４月から

人員増がされているわけですよね。だとしたら、一定の中間総括があ

ってもしかるべきじゃないですか。１年で回ってなくたって。でも、

それすら今日、答弁ないんですよ。１人増やして、どういうふうに事

務が変わったかとかね。これまでなかなかおぼつかなかったとか分か

んないけれども、例えば議会事務局処理だとか監査事務局処理だとか

そういう実務がどの程度前進したのか。例えば令和４年度の場合には

これこれができなかったけれども、令和５年度はこれこれができるよ

うになったというのが本来すべき答弁でしょう。だと思うんですよ。

だって、今の答弁を聞いていると、前の答弁とほとんど変わってない

んですよ。段階を踏んで検証して。もう一遍言いますよ。いろんな物

事を進める上では、検証は当然必要です。けれども、検討や検証とい

うのは段階を踏んでやるものなんですよ。私たち議会でもいろんな検

討しますけれども、やっぱり最初は仕組みだとか制度の学習をする。

今のうちの議会に置き換えてどうなるかというのもチェックをする。

その上で次の、例えば法令上のチェックをする。その次に例えばほか

の議員さんの意見を聞く。その次に例えば先進的なというか、やって

いるところの議会の様子を見に行く。これは順番はどういう順番か別

にしても、そういう段階を踏んで普通チェック、検証していくんです

よ。それは全く説明がない。だから、説明になっていないんですよ、

悪いけれども。 

 事実問題、この１年間、この間何回も質問してきたけれども、議運

のときだって、または議運以外の、別にペーパーでもいいから、例え

ばこういう検討が現在進んでいますと。この検証はオーケー、丸がつ

きましたと。この検証は、この事項は三角ですと。この項目はちょっ

とできそうにありませんといったことすら報告することは全くないで

しょう、これまで。つまり何がどれだけ進んだか全く見えないんです

よ。だから、同じ質問をしなきゃならないんですよ。 

 段階を踏んだはいいけれども、段階は０か１００じゃないですよ。

段階という以上、ゼロから１、２、３とつながっていくわけですよ、

１００がゴールだとしたら。段階を踏んだときに、段階の１００にな

らなかったら報告しないんですか、答えないんですかということです

よ、私が問うているのは。段階１０でも２０でも報告したらいいじゃ

ないですか、現瞬間のことをね。今が例えば６０だとしたら６０の答

えで、別に私は現段階では引き下がりますよ、今は６０だというんだ

ったら。あと４０残っているということが示されるのであれば、そこ

まで、あと４０やってないからけしからんとは言いません。が、もう

一遍言いますよ、今がゼロなのか、１０なのか、５０なのか、１００



 24

佐々木議員 
つづき 

なのか分からないような答弁を繰り返されているわけですよ。管理者

はどう思いますか。これでいいんですか。議会に対する答弁として。 

森田議長  事務局長、どうぞ。 

松井事務局長  事務局長でございます。 

 ただいまのご質問につきまして、基本、私のほうがご答弁申し上げ

た内容が主であろうかと思いますので、私のほうからご答弁申し上げ

ますけれども、今のご質問の趣旨から言いますと、もともとのご意見

がございまして、そこから次に進む段階、それから最終ゴールのこの

間という部分でございますが、１つの例でしか今は申し上げられませ

んが、議会事務局あるいは監査事務局の観点からいいますと、まずは

そういった機能に関するご意見がございまして、それを受けて、私ど

も、令和５年において少しやり方を変えて、これでやってみようとい

う次の段階には進んでおります。これを今検証中でございまして、こ

の間の報告がないということでございますが、これにつきましては当

然１年かけて結果を見るというご答弁も途中させていただいておりま

すので、当然その途中経過の状況という部分につきましてはご報告と

いいますか、ご説明はさせてきていただいておるものと考えてござい

ます。 

 あとは、それの検討の結果、先ほど申し上げましたようによかった

のか悪かったのかはその結果の検証を終えてからしか、私ども明確な

ご答弁を当然申し上げることもできませんので、そこが、中間がなく

てゼロと１００だと言われるかもしれませんが、私どもとしては見え

る形で今動いているものにつきましてはしっかりとご説明もさせてい

ただいておりますし、その結果、次にまた違う形に進むというような

ことがありましたらそのご報告も当然させていただく中で、議会のほ

うには随時、情報としてはご提示させていただけるものというふうに

は考えています。ただ、結果が出ない限りはきっちりと明確なご答弁

ができないということにつきましてはご理解をいただければと思いま

す。 

 以上でございます。 

森田議長  佐々木議員、どうぞ。 

佐々木議員 
 
 
 
 
 

 これは市町によってやり方が違うのかもしれないけれども、物すご

く違和感を感じるのは、もう一遍言いますよ、議会の議員さんが考え

ることという答弁をされてきましたよね。それはそのとおりなんで

す。それは否定しません。けれども、今の話だって、議会事務局の在

り方をどうするかという話をしているわけでしょう。にもかかわら

ず、議員、私らに対してはこんな工夫をしました、今初めてやり方を
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変えましたという答弁があったわけですよ。１人増やしたは聞いてい

ますよ。聞いているけれども、今年度はやり方を変えましたというの

は一切聞いたことない、今まで。何を変えたかも今分からない。とい

うか、議員からもこういうことをお願いしたいというのがあるかもし

れないわけですよ。だとしたら、中間段階で今こんなやり方に変え

て、これは成功しました、これは失敗しました。今こういう課題があ

りますということを提示してもらったら、その範囲で私どもが考えら

れるじゃないですか。この項目はこうしたらいいんじゃないかとか、

こんなことやっているほかの議会がありますよとか、参考事例として

ね。 

 今の話を聞いていると、全てが、最終結論は全部事務局でやってし

まうと。結論だけ議会に報告しますと聞こえるんですよ。違うでしょ

うと。議会事務局や監査事務局というのは、本人がいるわけですよ、

議員なり監査委員なりが。だとしたら、その２者に対して、こうした

いとか、こう変えたいとか、もっと機能強化するためにこういうふう

な工夫をしたいだとかということを随時投げかけてもらって、必要な

意見聴取をしてもらって、さらに検討を加えていくという方法をしな

いと、結論だけ聞いて、そんなのあかんよと言われたら、１年間事務

局が頑張ってやってきた作業がパアになるじゃないですか、それこ

そ。時間が無駄になっちゃうわけだから、それも含めて、何で中間的

に相談をかけないんだと言っているわけですよ。 

 今たまたま議会事務局、監査事務局の話を具体的にしているけれど

も、ほかのものもそうですよ。どの程度の情報を市民に対して公開す

るのが望ましいのか。皆さんがあかんということを言うわけじゃない

けれども、この８人の議員さんというのは日常的に市民と接するわけ

ですね。場合によってはごみ問題も話題になるわけですよ。そうする

と、市民が知っていること、知らないことというのも実感するわけで

す、私たちはね。案外、だから、議員は知っているけれども、市民は

知らないこともいっぱいある。だったら、もっと市民に知ってもらい

たい情報については、先ほど宮嶋さんの質問にもあったけれども、情

報公開の工夫をしたらどうかという意見が出てきますよね。何でキャ

ッチボールができないかと問うているわけですよ。 

 １個１個のことをあかんと叱られているように聞こえているかもし

れないけれども、否定しているとか、あかんと言っているわけじゃあ

りません。なぜみんなの力を借りて、必要な関係者と一緒にやろうと

いう姿勢がないんですかということなんですよ。それがなかったら、

業務は進みませんよ。そもそもスタッフが少ないんだからね。少ない

スタッフだけで考えるよりも、臨時的かもしれんけれども、議員は８

人いるし、監査委員は２人いるわけだから、それ以外の方も関係者が

いるんだから、その方の知恵と力を借りてやるべきだというふうに思

っています。これは意見として申し上げておきますね。 

 あと、気になったのが、例えばホームページに載せる載せないとい

うのは基準はつくらずに、今個別判断をしているというような答弁が

ありましたよね。それは一概に駄目だとは言いませんが、個別判断と
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いうのは、その判断する人の判断力によって大きく左右されるわけで

すよ。それではまずいから、また、さっきの公平性や、まずいから、

普通は何らかの基準、明確なものはともかくとして、こういう基準で

判断するよというものを指針的に、条例までいかんでもいいです、指

針的に設けておくというのが通例ですよね。ですから、気になるのは

やっぱりそういった個別判断をすることは一切あかんとは言いません

が、判断する人が自信を持って判断するためには、何らかの指針がな

かったら、それはできないということになるわけですから、その点も

含めて、どうなんですか、管理者。もうちょっと議会にキャッチボー

ルするだとか、もうちょっと公平な、要するに判断する人によって黒

だったり、赤だったり、白だったりしないような運営をするためには

何らかの基準をつくっていかないと、個人責任になっちゃうと。判断

した人間が悪いというふうになってしまいますので、それをみんなで

集団的に考えて、みんなで基準なり指針なりを考えていくという作業

に業務形態を変えるということはありませんか。 

森田議長  事務局長、どうぞ。 

松井事務局長 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 事務局長でございます。 

 ただいまの方針の話につきましては、私も全てのことにこれが該当

するかどうかというのは自信がございませんが、特に昨年でありまし

たら議会のホームページ、これを更新するに当たりましては、当然議

会運営委員会のお力を、しっかりとご協力を賜りながら、その意見に

ついてできる限り反映をするというように努めてきたところでもござ

います。 

 その他情報公開といいますか、主に決算の、９月の決算時に参考資

料としてお示ししたような資料、こういったもののお求めがまずは

今、最初に頭に浮かぶわけでございますが、こういった部分につきま

しても監査委員あるいは公平委員あるいは環境監視委員、こういった

部分につきましても、全て個人で活動されているわけではなくて会

で、例えば監査委員、それから公平委員はそれぞれ個人の形にもなり

ますが、合議という形で最後は整理をする部分がございますので、あ

くまでもお一方の意見で左右されるということについては極力そのよ

うなことがないように判断しながら進めていきたいとは思っておりま

す。 

 当然相手があることだからご相談すべきだと。これは当然のことか

と思っております。ですので、最終的には我々が勝手に当然判断する

というものではなくて、しっかりとご相談させていただきながら適切

な判断にしていきたいと考えております。 

 今そういった投げかけをしたことはございますが、なかなか最終的

にまだ今、公開というところの判断までに至っていないものは公開に

も至っていない。それが公開すべきという判断に至ったものは公開し
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ているという状況が今のものという形になりますので、現状では個別

の判断というご答弁をさせていただいたところでございます。 

 以上でございます。 

森田議長  佐々木議員、どうぞ。 

佐々木議員  もう時間がないと思うんですけれども、取りあえずもうちょっと風

通しというか、一つをするということに関してはどうなんですか。そ

れはするのかしないのかという話なんです。例えば決算の資料、さっ

き何度も言われているけれども、決算資料だって、もし２年、３年続

けて同じ追加資料の要求が出てきた場合は、精華町議会の場合は通常

はそれはもう恒例化します。通例化します。言われなくても出すとい

うふうにするんですよ、何年か続いた場合ね、同じ項目が。それだっ

て、わざわざ１回１回議員に聞かなくていいじゃないですか、そした

ら。じゃ、これはもう相談してもらって、議運なら議運でいいけれど

も相談してもらって、これとこれの資料はもう通例化しようと。言わ

れても作ろうよということにすれば、またその問題は言わなくてもい

いし、議論しなくてもいい時間になるわけですからね。そういった意

味も含めて、もうちょっとお互いというか、キャッチボールしなが

ら、情報提供してもらいながら検討を進めていくという姿勢に変更を

していただきたいことをお願いして、質問を終わります。 

 以上です。 

森田議長  以上で一般質問を終わります。 

 一般質問が終わりましたので、ただいまからこの時計で１１時１０

分まで休憩とします。 

（１１：００） 

  《休憩》 

（１１：１０） 

 休憩前に引き続きまして、会議を開きます。 

 次に、日程第４、議案第１号「木津川市精華町環境施設組合職員の

育児休業等に関する条例の一部改正について」を議題といたします。 

 管理者から提案理由の説明を求めます。 

 どうぞ、管理者。 

谷口管理者 
 
 
 
 
 

 議案第１号「木津川市精華町環境施設組合職員の育児休業等に関す

る条例の一部改正」につきまして、ご説明をさせていただきます。 

 地方自治法の一部を改正する法律並びに木津川市精華町環境施設組

合会計年度任用職員の給与等に関する条例の一部を改正する条例が令

和６年４月１日に施行されることに伴い、育児休業中の会計年度任用

職員に係る勤勉手当の支給等について、所要の改正を行うものでござ
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谷口管理者 
つづき 

います。 

 よろしくご審議賜りますようお願いを申し上げます。 

森田議長  説明が終わりましたので、これより質疑を行います。 

 質疑ございますか。 

 宮嶋議員、どうぞ。 

宮嶋議員  宮嶋です。 

 一つ確認をしておきたいんですが、第５条の３の改正に関してであ

ります。 

 現在、当組合では会計年度任用職員の採用はないということであり

ますが、そのことでいいのかということと、今年４月以降にそういっ

た会計年度任用職員の採用の予定があるのか確認したいと思います。 

森田議長  事務局長、どうぞ。 

松井事務局長  事務局長でございます。 

 ただいまご質問ございました第５条の３の規定の改正部分でござい

ますが、これにつきましては会計年度任用職員を除くというものが今

規定にございますが、既に会計年度任用職員に関しましては、この期

末手当の対象としての支給という形の改正になってございますので、

この部分については除くことで問題がないと。 

 令和６年４月以降に予定があるのかということでございますが、本

日現在ではその予定はございません。 

以上でございます。 

森田議長  いいですか。 

 佐々木議員、どうぞ。 

佐々木議員 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ２点お伺いします。 

 １点は今の宮嶋議員の質疑とだぶるんですが、もう一遍確認です

よ。会計年度任用職員を除くという規定を除きますよね、取るという

お話なら。ということは、今の局長の説明があったように、既に対象

に入っているからこの除くという規定は要らなくなったと読めるんだ

けれども、いや、だとしたら、これは今、管理者が提案した育児休業

の話が具体化する以前として、つまり会計年度がいないとしても、皆

さんに手当が支給されるとなった段階でこの条文を変えておかなかっ

たら駄目だったんじゃないかと思うんですよね。 

 だって、今は育児休業と関係ない理由なんですよ、要するに。関係
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つづき 

ない理由を説明されたわけだから、だとしたら今日じゃないと思うん

ですけれども、なぜ今回なったかというのが今の第５条の３、第５条

の４関係です。 

 もう一個は、第４条関係の改正の理由を説明していただきたいんだ

けれども、１個は特別の事情という文言が入っていますけれども、こ

この事情は一体何を指すのかということがいまいち分からないし、そ

の改正の中に入っている改正前は、その他の育児休業の期間の延長の

請求時に予測することができなかった事態というか、予想外のことが

起こったということが書かれているのを今回はかなり具体的に、保育

所等における保育の利用を希望し、申込みを行っているが、当面その

実施が行われないことというかなり具体的な表記に変わっているんで

す。でも普通考えたら改正前のほうが、要するに現行のほうがかなり

広く解釈できる。つまり保育所だけとは限りませんよね、今いろんな

育児施設があるわけだから。等が入っているけれども、保育所だけと

は限らない。保育所以外の方法で何らかの措置をしようと思っている

職員が発生することもあり得るわけです。 

 じゃ、それは今の現行条例だと入るんだけれども、改正案だとこの

保育所等の等の中身が分からないので何とも言えませんけれども、も

し今言ったことが入るんだったらその等に関してどこまで含まれるの

かと、保育所等の等が。それがいわゆる改正前の条文と同じ意味だ

と、範囲としては。同じ意味だと言うんであれば実質、今と変わらな

いということになるんですけれども、この第４条の変更による対象者

とか、対象事象だとかの変更というのはあるんですか、ないんです

か、その点お願いします。 

森田議長  事務局長、どうぞ。 

松井事務局長 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 事務局長でございます。 

 まず１点目、第５条の３の関係でございます。 

 これにつきましては、先ほど申し上げましたとおり、既に期末手当

については会計年度任用職員さんも対象となってございまして、言葉

で申し上げますと以前にもできたということでございます。当然その

ような状況でございますので、改正が追いついておらなかったと。た

だし、会計年度任用職員は今のところこの期間、我々のほうではおり

ませんので、言い訳ではございませんが、影響はなかったというとこ

ろでございます。 

 第４条の改正でございますが、この部分につきましては、今の条例

案のその前のページ、第３条の第５号、その前のページの表の下段の

ほうに、途中から読みますが、下から５行目、第２条第６項に規定す

る認定こども園または児童福祉法第２４条第２項に規定する家庭的保

育事業等（以下、保育所等という）というのがございまして、におけ

る保育の利用を希望し、申込みを行っているが、当面その実施が行わ
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松井事務局長 
つづき 

れないこと、その他の育児休業の終了時に予測することができなかっ

た、以下となってございます。 

 現状でいいますと、構成の木津川市、精華町におきましては、私ど

もが今回ご提案しているこの改正後、この条文で既に施行されており

ます。私どものほうがこの第３条の第５号につきましては、ただし書

の条例を定める特別の事情、今回改正をお願いする第４条が再度の延

長ができる特別の事情となってございまして、１回目の延長と２回目

の延長、当然同じ内容を適用するということで、私どものほうがこれ

がなぜこの文言に改正できていなかったのかというのは、平成３０年

当時からの規定も見ましたが、既にそのときに構成市町はこの表現に

なっていたものが組合ではなっておらなかったということで、どこか

の時点でのいわゆる改正漏れではなかったかということで、この部分

について改めて改正して明記するものでございます。ですので、これ

までと条件が変わるといったものではございません。 

 以上でございます。 

森田議長 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 いいですか。 

 ほかに質疑ございませんか。 

 

  （なしの声） 

 

 なければ質疑なしと認め、質疑を終わります。 

 討論を行います。 

 討論ございますか。 

 

  （なしの声） 

 

 討論なしと認めます。 

 お諮りします。 

 本件は、原案のとおり可決することに賛成の議員は起立願います。 

 

  （賛成者起立） 

 

 ありがとうございます。 

 起立全員であります。 

 したがって、議案第１号「木津川市精華町環境施設組合職員の育児

休業等に関する条例の一部改正について」の件は、原案のとおり可決

することに決定いたしました。 

 

 次に、日程第５、議案第２号「木津川市精華町環境施設組合管理者

等の損害賠償責任の一部免責に関する条例の一部改正について」を議

題といたします。 

 管理者から提案理由の説明を求めます。 
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森田議長 
つづき 

 管理者、どうぞ。 

谷口管理者  議案第２号「木津川市精華町環境施設組合管理者等の損害賠償責任

の一部免責に関する条例の一部改正」につきまして、ご説明をさせて

いただきます。 

 地方自治法の一部を改正する法律並びに地方自治法施行令及び市町

村の合併の特例に関する法律施行令の一部を改正する政令が令和６年

４月１日に施行されることに伴い、それぞれ適用条文の条変更が生じ

たことから、所要の改正を行うものでございます。 

 よろしくご審議賜りますようお願いを申し上げます。 

森田議長  説明が終わりましたので、これより質疑を行います。 

 質疑ございますか。 

 

  （なしの声） 

 

 質疑なしと認めます。 

 お諮りします。 

 本件は、原案のとおり可決することに賛成の議員は起立を願いま

す。 

 

  （賛成者起立） 

 

 ありがとうございます。 

 起立全員であります。 

 したがって、議案第２号「木津川市精華町環境施設組合管理者等の

損害賠償責任の一部免責に関する条例の一部改正について」の件は、

原案のとおり可決することに決定しました。 

 

 次に、日程第６、議案第３号「令和６年度木津川市精華町環境施設

組合一般会計予算について」を議題といたします。 

 管理者から提案理由の説明を求めます。 

 管理者、どうぞ。 

谷口管理者 
 
 
 
 
 
 

 議案第３号「令和６年度木津川市精華町環境施設組合一般会計予

算」につきまして、ご説明をさせていただきます。 

 予算編成に当たりましては、長期継続契約による維持管理業務の年

度間における変動や昨今の社会情勢等を背景とした人件費及び物件費

等に係る価格の上昇などを含めるとともに、引き続き円滑な組合運営

と本施設の安心・安全な稼働に向けた体制の構築や検査等を実施する
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ための予算といたしました。 

 令和６年度の予算の総額は、歳入歳出それぞれ８億９，５４２万

８，０００円で、令和５年度と比較をいたしますと１億７，６７１万

８，０００円の増額となりました。 

 まず、歳入の主なものといたしまして、構成市町からの分担金と負

担金につきましては６億４，４９７万４，０００円、事業系一般廃棄

物などの処理手数料として１億８，０１８万円、雑入のうち余剰電力

の売電料につきましては、３，２００万円を計上しております。 

 続きまして、歳出の主なものといたしまして、環境の森センター・

きづがわの運転に係るごみ焼却処理事業費として６億４，４０４万

９，０００円、フェニックス事業や廃乾電池処理などのごみ焼却処理

処理負担事業費として１，６０５万８，０００円を計上いたしており

ます。 

 以上、よろしくご審議賜りますようお願いを申し上げます。 

 なお、詳しくは事務局長より説明をさせていただきます。 

森田議長  事務局長、どうぞ。 

松井事務局長 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 事務局長でございます。 

 それでは、議案第３号「令和６年度木津川市精華町環境施設組合一

般会計予算」の補足説明をさせていただきます。 

 令和６年度の本組合一般会計予算の総額につきましては、先ほど管

理者から提案趣旨説明がありましたとおり、８億９，５４２万８，０

００円でございます。 

 それでは、予算書附属資料に基づきまして、歳入歳出予算の概要と

事業ごとの歳出予算についてご説明をさせていただきます。 

 附属資料の１ページをご覧ください。 

 歳入予算について、款の区分ごとに前年度との比較を記載したもの

でございます。 

 前年度と比較し増減した主な項目といたしましては、分担金及び負

担金につきまして、令和３年度から令和７年度までの長期継続契約と

している施設の維持管理業務が契約期間中では令和６年度が最も高額

で、前年度との差額も大きな年に当たることや人件費及び物件費等の

価格上昇などから歳出予算が増額となることに伴い、３０．７％、１

億５，１６７万４，０００円の増となっております。 

 財産収入につきましては、令和５年度当初は無利息普通預金や低利

率の定期預金として管理していた基金の一部について、より高利率の

定期預金等で運用管理することとしたことから７６．３％、２万９，

０００円の増となっております。 

 繰入金につきましては、大幅な構成市町の分担金増をできるだけ平

準化するため、前年度は見送りとした財政調整基金からの繰入れを行

うことから２７１．７％、２，５００万円の増となっております。 
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 ２ページから４ページにつきましては、歳出予算について、同じく

前年度との比較を目的別、性質別、節別に記載したものでございま

す。 

 ３ページの性質別予算の比較表をご覧ください。 

 １の人件費につきましては、定期的な派遣職員の人事異動とともに

本年度に６０歳到達を迎える組合職員が２名在職しており、それらの

職員は定年延長に伴う給与の７割措置となることなどから４．０％、

５０４万３，０００円の減となっております。 

 ２の物件費につきましては、先ほどご説明申し上げた施設の維持管

理費及び物価上昇等の影響により３８．４％、１億８，１４６万１，

０００円の増となっております。 

 ５ページと６ページにつきましては、分担金と負担金の算出表をそ

れぞれ前年度と比較した形で記載したものでございます。 

 また、７ページから９ページにつきましては、分担金、負担金以外

の歳入に関して節ごとに前年度と比較した表を記載したものでござい

ます。 

 次に、歳出につきまして、事業ごとにご説明をさせていただきま

す。 

 １０ページをお願いいたします。 

 １０ページの上段、議会運営事業費は、議会の視察研修に伴うバス

借上料の新規計上などによりまして、前年度比２１万１，０００円増

の８１万８，０００円を計上いたしました。 

 次に、１０ページの下段、管理者会議運営事業費は、前年度と同様

の内容で同額の計上といたしました。 

 次に、１１ページの上段、事務局運営事務事業費は、前年度比２９

２万６，０００円減の６，０６６万４，０００円を計上いたしまし

た。主な減額要因といたしましては、令和５年度に計上した事務用パ

ソコンの更新等が完了したことによる備品購入費の減などによるもの

でございます。 

 次に、１１ページの下段、環境監視委員会運営事業費は、前年度と

同様の内容で同額の計上といたしました。 

 次に、１２ページの上段、基金利子積立事業費は、無利息普通預金

や低利率預金の運用変更などによりまして、前年度比２万９，０００

円増の６万７，０００円を計上いたしました。 

 次に、１２ページ下段、環境の森センター・きづがわ維持管理基金

積立事業費、１３ページの上段、公平委員会運営事業費、同下段、監

査委員運営事業費は、前年度と同様の内容で同額の計上といたしまし

た。 

 次に、１４ページの上段、清掃総務事務事業費は、前年度比５４８

万６，０００円減の７，８６３万４，０００円を計上いたしました。

主な減額要因といたしましては、職員２名の定年延長に伴う給料等の

７割措置によるものなどでございます。 

 次に、１４ページの下段、ごみ焼却処理事業費は、前年度比１億

８，５６０万５，０００円増の６億４，４０４万９，０００円を計上
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いたしました。主な増額要因といたしましては、施設の維持管理にお

ける令和６年度の委託費が年度間の変動に伴い、前年度より約１億

４，３００万円増になるとともに、昨今の人件費及び物件費等に係る

物価上昇分などが消耗品費、燃料費などを含め全体的に影響すること

によるものでございます。 

 また、令和６年度は法の規定に基づく精密機能検査を実施いたしま

して、施設の状態等を適切に把握しながら長期・安定的な機能保全等

に努めることといたします。 

 次に、１５ページの上段、ごみ焼却外処理負担事業費は、大阪湾フ

ェニックス事業や廃乾電池、小動物死体処理などに要する経費で、そ

れぞれ数量の精査等を行い、前年度比６１万２，０００円減の１，６

０５万８，０００円を計上いたしました。 

 次に、１５ページの下段、組合債元金償還事業費と１６ページの上

段、組合債利子償還事業費は、打越台環境センター解体撤去に係る財

源とした令和元年度及び２年度の組合債に係るものでございます。 

 また、本事業の特定財源として打越台環境センター撤去整備に関す

る基金から９２０万円を繰り入れることといたしております。 

 最後に、１６ページの下段、予備費は前年度と同額の計上といたし

ました。 

 続きまして、歳入につきまして、予算書及び附属資料によりご説明

させていただきますので、併せてご覧いただければと思います。 

 まず、予算書の６ページをお願いいたします。 

 分担金は、組合構成市町の分担金として６億２，８９１万６，００

０円を計上いたしました。分担金の内訳は、普通分担金と打越台環境

センター撤去分担金でございまして、詳細につきましては、附属資料

の５ページに記載をいたしております。 

 なお、普通分担金の負担割合は、１０月１日を基準日とした構成市

町の家庭系可燃ごみの投入量に応じた割合としていることから、令和

６年度は附属資料の５ページの表中に記載のとおり、木津川市が６

８．２％、精華町が３１．８％となっております。 

 次に、予算書６ページの２段目、負担金は、組合構成市町の負担金

として１，６０５万８，０００円を計上いたしました。負担金の内訳

は、大阪湾フェニックス事業や廃乾電池、小動物死体処理などに要す

る経費でございまして、詳細につきましては、附属資料の６ページに

記載をいたしております。 

 次に、予算書の６ページの下段、手数料は、直接搬入に係るごみの

処理手数料及び事業系一般廃棄物の収集運搬業の許可更新等に伴うも

のでございまして、処理手数料につきましては、前年と同額の６，３

００トン分、１億８，０１８万円を計上いたしました。 

 次に、予算書の７ページ上段、利子及び配当金は、４種の基金利子

として合計６万７，０００円を計上いたしました。各基金利子の内訳

は、附属資料の７ページの中ほどに記載をいたしております。 

 その附属資料７ページの表中でございます。 

 この表中の右側、令和５年度の財政調整基金の３段目に記載の南都
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銀行９７０万２４０円、米印、無利息普通預金につきましては、その

左側、令和６年度の財政調整基金の３段目、京都中信へ令和４年度の

決算剰余金に伴う積立金４００万円を加え、変更したものでございま

す。 

 また、同じく表中の右側、令和５年度の財政調整基金の５段目に記

載の京都銀行９，６８３万１，８２３円、利率０．００２％につきま

して、左側、令和６年度の財政調整基金の５段目、未定としておりま

すが、最も有利な利率が見込まれるものに変更しようとするものでご

ざいます。 

 次に、予算書７ページの２段目、基金繰入金は、財政調整基金繰入

金を２，５００万円、撤去整備基金を９２０万円としてそれぞれ計上

いたしました。 

 次に、予算書の８ページ、雑入のうち余剰電力売電料は、運転計画

に基づく効果的な運転管理に努めることとし、前年度と同額の３，２

００万円を計上いたしました。 

 以上で令和６年度の本組合一般会計予算の補足説明とさせていただ

きます。よろしくご審議賜りますようお願い申し上げます。 

森田議長  以上、説明が終わりましたので、これより質疑を行います。 

 質疑につきましては、歳入、歳出ごとに行います。 

 まず、歳出から行いますが、必ず予算書または附属資料のページ数

を示していただいた上、お願いをいたします。 

 それでは、歳出につきまして、質疑ございますか。 

 宮嶋議員、どうぞ。 

宮嶋議員 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 宮嶋です。 

 予算書の１５ページ、運転管理業務委託料について、この運転管理

業務委託料は、先ほど説明がありましたが、５年間の契約だというこ

とであります。年度ごとによってその内容が違うようですので、新年

度は令和５年度、２０２３年度よりも大幅に上昇しましたという説明

がありましたし、さらに物価高騰や人件費の上昇も反映されていると

いうことでありました。 

 それは毎年やる仕事の中身が違うということで、５年間の中で押し

なべてみればまた費用が違ってくるんだろうと思うんですが、来年度

というのは、来年度といいますか、今、新年度の予算を審議している

わけで、それらが上がったり下がったりするというのは、結局はそれ

ぞれ構成市町の分担金で対応せざるを得ないという部分があるんです

が、これはやはり委託する中身が違うから平準化するということはで

きないということでしょうか。 

 それから、今令和６年度の審議をしているわけですが、令和７年度

はどういうふうになるんでしょうか。それが終わればまた新たな契約

というふうになるんですが、同じことが繰り返されるといいますか、
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そういうものをもって契約していくということになるんでしょうか。

それをご説明いただきたいのが１つ。 

 ２つ目は、予算書１８ページの時間外勤務手当であります。これに

ついては、令和３年、令和４年は予算では計上しましたけれども、決

算では支出されていません。コロナ等で土日の出勤などを行わなかっ

たということだったんですが、今執行している令和５年度当初予算で

は２０４万４，０００円だったわけですが、この支出状況はどうなの

かということと、令和６年度はこれまでよりも予算額は小さく抑えら

れているわけですが、どういうことを想定して今回計上されているの

かお聞かせをください。 

 もう一点、予算書１１ページの１２節の委託料のうち健康診断費

用、同じく１４ページにあります委託料の健康診断費用、合わせると

２７万８，０００円で、職員の健康診断費用なんですけれども、今年

度、この診断結果はどうであったのか。職員の健康状況、良好という

ことでよろしいのでしょうか、お聞かせをください。 

森田議長  事務局長、どうぞ。 

松井事務局長 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 事務局長でございます。 

 まず１点目、運転管理の関係でございます。運転管理の関係につき

まして、今年度と来年、令和６年度と令和７年度どうなのかというこ

とでございます。 

 令和６年度につきましては、今回お願いをしております、中身でい

いますと、数字でいいますと２億７，２５１万７００円、これがそも

そもの契約金額でございます。令和７年度につきましては、２億２，

７３８万９，８００円、これがもともとの契約金額でございます。こ

の差額でいきますとおおむね４，５００万円ぐらい下がるというのが

ございますので、契約どおりでいきますとそういう形になります。 

 ただし、今年度と来年度も見込みがありますが、この間、５年間の

長期契約でございましたので、この間の人件費あるいは物件費等の価

格高騰分によってこの分の差額の変更というのは業者からもこちらの

ほうに要望といいますか、協議が上がってきているところでもござい

ますので、この額についてはそこにもう少し上積みがかかるというこ

とでございますが、もともとのこの契約根拠に基づきました内容でい

きますと、おおむねまずは４，５００万円ぐらいの差があるというと

ころでございます。 

 この項目につきましては、ご理解いただいていますとおり、機器類

の点検整備、こういったものに係るものでございまして、これが５年

間総額の包含したようなものであれば、それを均等に割ってというよ

うな工夫もできますが、あくまでも契約するときの根拠はそれぞれの

年度に何を行うかという項目、それに基づいて幾らかかるかというも

のの積み上げでございますので、この年度間のばらつきというのはも
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うやむを得ないものかなと考えてございます。 

 ２点目、時間外でございますが、時間外につきましては、毎回同じ

ようなご答弁だと思いますが、おおむねここが通常どおり業務をして

おりましたら時間外は発生いたしません。ですので、今年度もおおむ

ねほぼ時間外はないという見込みをしておりますが、現時点で今年

度、年度末までに一度、ここのいわゆる土曜日、日曜日の休日を利用

した施設の見学会、これが平成３０年供用開始以降、コロナの関係も

あってできておりませんでしたので、そういった休日を利用しての業

務を行おうと計画をいたしております。ですので、その部分で職員が

出勤いたしましたら代休対応あるいは時間外対応というものが必要に

なってまいりますので、そういった部分での支出は今後見込まれると

ころでございます。 

 最後、委託料、健康診断でございますが、これも毎回同じようなご

答弁かと思いますが、組合職員、年２回、こちらのほう健康診断を受

けましてそれぞれ結果を受けております。数が少ないものでございま

すから個別のご回答は毎回控えさせていただいておりますが、再検査

などの指摘を受けている職員もおります。そういった職員につきまし

ても、しっかりと年２回健康診断を受けておりますので、その結果を

踏まえて医師の判断結果に基づいて必要な処置というのは各それぞれ

行っていただいておりますが、医師の所見欄から見ても業務には影響

ないというような形での所見もいただいているところでございます。 

 以上でございます。 

森田議長  宮嶋議員、どうぞ。 

宮嶋議員  １点目のことは、歳入の分担金や財政調整基金の繰入れに関わる部

分もありますので、そのときにもう一度お聞かせをいただきたいと思

います。 

 以上です。ありがとうございます。 

森田議長  ほかに質疑ございませんか。 

 佐々木議員、どうぞ。 

佐々木議員 
 
 
 
 
 
 
 

 総務関係で幾つかお伺いをします。 

 １点は、この間も一般質問等でお願いをしているというか、議論を

させてもらっている、例えば例規に幾つかあります財政状況の公表条

例だとか、人事行政の状況公表条例だとか、環境監視委員会の設置要

綱だとか、こういった中に公表の仕方等については管理者が別途定め

るだとかというようないわゆる細則は条例ではなく、その下のルール

に委ねるというルールがありますが、見たことはないんですが、要す

るに人事行政に関しては私も見たことがありますが、ホームページ上
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に公表されていますよね。ほかのものについてはそこまで公表されて

いませんよね。 

 この間も議論させてもらったように、いわゆる市民への情報公開、

説明責任という立場から、この種のもちろんプライベートな個人情報

は別にしても、公表できる範囲のデータについては、やっぱり近い将

来どういう方法で公表すべきか。しかも公告式条例というふうに書か

れていることにこだわれば、これを見ようと思ったらわざわざここの

玄関まで来なあかんという話になるわけですね。それはあまりにも今

の時代にはそぐわないわけなので、できるだけ情報共有を進めるとい

う観点から、この別途定めるということについてもう少し具体的に公

開するという方向で作業をされるのかどうかというのが１点目であり

ます。 

 ２点目は、前も一遍議論させてもらいましたけれども、財務規則の

第１４３条以降にある自己検査なんですが、これは令和６年度、どう

いう日程、詳しい日程はいいですけれども、やる予定があるのかどう

か、やる場合にはどんな検査をしようとされているのかというのが２

点目であります。 

 これは出になるのかな、入になるのかな。 

 それと、これは入ですね。あとは入のほうで質問させてもらいま

す。 

森田議長  事務局長、どうぞ。 

松井事務局長  事務局長でございます。 

 まず１点目、いわゆる公表の関係、財務の状況、それから人事行

政、環境監視委員会の関係、幾つかいただきましたが、これらについ

ては先ほどの一般質問の関係にも関わってくるのかなと思いますが、

ご答弁申し上げましたとおり、現時点ではホームページへの公表につ

いては個別の判断に任せております。それ以外につきましては、ご質

問等の中にもありましたように公告式条例に基づいて行うということ

ですので、ここまで来ないとというようなご意見、それについては承

っておきますが、公告式条例に基づくとおりの手続というのは踏ませ

ていただいているところでございまして、それを見直していくとかと

いうような作業、これについて具体的に進める予定というのは、今現

在ではございません。 

 それから財務規則の関係でございますが、第１４３条にある自己検

査、これにつきましては、現時点では今明確な予定というのはござい

ません。 

 以上でございます。 

森田議長  佐々木議員、どうぞ。 
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 要するに今申し上げた３つの条例及び要綱には、特に財務状況の公

表と人事行政の公表条例の２つには、基本的に原則は公告式条例によ

るとなっているんですね、さっきおっしゃったとおり。でもそのほか

の方法に関しては、別の条項で管理者が適当と認めるまたは別に定め

る方法でやってもいいよと。そういう条項なんですね。現状からいう

と、さっき申し上げた人事行政の公表は公告式条例とプラス、ホーム

ページで公表されてます。財政状況はそこはされていませんよね、恐

らくされていませんよね。 

 となったら何が違うのかですよ。一般質問でも個別判断とおっしゃ

っているけれども、じゃ、個別判断の何が、一方はホームページに載

せる、一方は載せないという、何の基準によって誰が判断しているの

かということになるわけですね。両方とも載せていいと思うんです

よ、ホームページに公表してもいい情報だと思うんですよ、個人情報

は特にないし。 

 だから今回そこまで細かく聞くことは、要するにちぐはぐな対応を

している、あくまでも一般質問の答弁のように個別判断というふうに

言われるかもしれんけれども、個別判断ほど危ういものはないです

よ、そんなの。しかも個別というのが組織上協議をしているのか、そ

れとも職責の誰かが勝手に、勝手と言うたら、個人で判断するのかも

分からない。そこはまだ見てないけれども、業務分掌で判断基準が誰

にあるかも確認していないけれども、それが例えば課長なり管理者の

権限としてあるのかどうかも分からないけれども、少なくとも個別判

断という場合でも誰がどういう状況で判断するということは明確にし

ておかないと、何度も言いますが、いい言葉では自由濶達、悪い言葉

で言えばわがままな判断がされるということになりますので、要する

に今回聞いているのは、一般質問じゃないので、その作業をしますか

どうかと聞いているんです。そういったちぐはぐな対応になっている

情報公開のルールについて、これを何遍も言いますよ。個人情報は別

にしても公開できると判断されたものについては同じようなルールで

同じような条件で公開するような変更なり、検討をするかどうかとい

う確認をさせてもらっているだけなので、するしないで結構です、そ

れは。 

 ２点目の財務規則による自己検査については、管理者権限なんだけ

れども、または会計管理者の権限なんだけれども、今年度はやらない

ということで理解していいのか、それともやりますということでいい

のか、どっちなのかということなんですよね。懸念しているのは、こ

の組合では残念ながら幾つか不祥事が発生していますよね、過去にお

いて。打越台の時代からも含めて発生しているわけですよ。起こった

後の事後防止措置は取られていますよね。一定取られていると思うん

です。でも他山の石というか、要するにほかで起こっていること、こ

こ以外の。ここ以外の自治体や企業やとかまたは一部事務組合で起こ

っていることは、やっぱりそれは防止する方向で考えなあかんと思う

んですよね。その姿勢がなかなかこの間の議論を聞いていても聞こえ

ないんですが、これは令和６年度の業務計画内に、要する予算内とし
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て予算執行のうちに自己検査はするのかしないのか、その１点だけで

す。 

森田議長  事務局長、どうぞ。 

松井事務局長  事務局長でございます。 

 まず１点目、そういった公表に係る部分の見直し作業をするのかし

ないのかと、現時点では具体的な検討に至っておりませんので、本日

現在でご答弁するとしたら、する予定は今はないということになりま

す。 

 それから財務規則に基づく自己検査の関係につきまして、令和６年

度予算、ここの中には特段この項目に限って予算等で反映しているも

のはございませんし、現時点で日時を定めてあるいは期間を定めて行

うという予定も本日現在ご答弁させていただく中ではございません。 

 以上でございます。 

森田議長  佐々木議員、どうぞ。 

佐々木議員  会計管理者にお聞きします。 

 事務局の答弁ではやる気はないという話ですが、放置できるんです

か。疑っているわけじゃありませんが、一定間隔でチェックをすると

いうのが監査委員や会計管理者の責務ですよね。今の事務局の答弁の

ようにやらないんですか。会計管理者に聞いているんですよ。 

森田議長  事務局長、どうぞ。 

松井事務局長 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 私のほうからご答弁をさせていただきます。 

 またちょっと言葉の言い方にもなりますが、やるかやらないかとい

うことであれば、現時点で令和６年度予算に関わってやるという見込

みの予算は立てていないというふうにご答弁させていただいたと考え

ております。なので、やらないとかやる気がないとかいうことではな

くて、現時点でやる予定はないということでございます。 

 やらなくていいのかという部分については、当然、今おっしゃって

いただいたように問題等が発生した過去の経験もございますので、そ

れにつきましては、今現在、これもご意見でいただきましたように、

いろんな見直しをかけて適切に行っているものと考えております。毎

月、会計管理者のほうで確認もいただいたり、必要なものにつきまし

ては適宜報告もいたしておりますので、そういった中で当然不十分あ

るいは定期的などこかのタイミングで監査が必要となりましたら、そ
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れにつきましては、予算が必要なものであれば予算のお願いもいたし

ますし、そういったものがかからないものであれば我々のほうで計画

をして、年度途中であっても実施する必要があると認めた場合は行う

ことができるものと考えてございます。 

 以上でございます。 

森田議長  次、ほかにございませんか。ありませんか。 

 

  （なしの声） 

 

 なければ質疑なしと認め、歳入についての質疑に移ります。 

 歳入につきまして、何か質疑ございますでしょうか。 

 宮嶋議員、どうぞ。 

宮嶋議員  先ほど歳出のところで運転管理業務委託料などの増減が毎年あると

いうことの中で、それを補うといいますか、結局歳出の増加部分を分

担金の増加で対応しているわけですけれども、今回、増加分が多いと

いうことで、市町の負担を抑えるということで財政調整基金を２，５

００万円繰り入れたというわけですが、２，５００万円の根拠、財調

１億８，０００万円ほどありますから、もう少し負担を財調の繰入れ

を入れてもいいのかなと思います。 

 ただここは町の会計とは違いますから、税金のようなものが入って

くるというわけではありませんので、財調を使えば、あとどうそれを

補っていくのかという部分があるから、一遍に全部使うとか、そうい

うことはできないんだろうと思いますが、今回２，５００万円をどう

いう根拠で繰り入れられたのか、ご説明をいただきたいと思います。 

森田議長  事務局長、どうぞ。 

松井事務局長 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 事務局長でございます。 

 ただいまのご質問につきまして、趣旨としたらご質問としていただ

いた中に全てあるのかなと思いますが、分担金、これの負担を少しで

も軽減、平準化させていくために財政調整基金を活用していきたいと

考えてはございますが、何分、今、私ども組合で管理しております財

政調整基金１億８，０００万円という残高でございます。ここに積立

てをできる見込みとしておりますのが、条例の規定にございますよう

にその年度の決算の剰余金の２分の１以上という規定の中で今の財政

調整基金の繰入れを行っているところでございます。 

 これまでの年度におきましては、方針といたしまして最終補正をさ

せていただいて、その上で決算の剰余金というのは１，０００万円に

も満たない額と、翌年度の繰越金とおおむね半分程度に分けるという
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ことで、数百万円の積立ては毎年望めますが、それ以外の別段の財政

調整基金への繰入れというのはなかなか見込みがないということで増

える見込みが少ないというところで、この１億８，０００万円をおっ

しゃっていただいたように単年度で使い切ってあとはなしというのは

我々も運営上好ましくないと考えてございますので、額につきまして

は２，５００万円、これでありましたらおおむね１０年は当然２億

５，０００万円になりますのでもちませんが、複数年単位ではもって

いけるだろうということで、今回２，５００万円という形で設定をさ

せていただいたものでございます。 

 以上でございます。 

森田議長  宮嶋議員、どうぞ。 

宮嶋議員  先ほどの説明の中で、ここの歳出で大きな部分は先ほどありました

ように衛生費でありますから、ここが先ほどあった５年の長期契約の

中で毎年上下するようなことになれば、当然分担金もそれに応じて上

下せざるを得ないわけで、そのあたりの平準化といいますか、そうい

うことというのはやはり難しい話なんでしょうか。 

森田議長  事務局長、どうぞ。 

松井事務局長  事務局長でございます。 

 ただいまのお話、先ほどもありましたように、維持管理業務につき

ましては現行５年間の長期継続契約ということで結ばせていただいて

おって、その当初が令和３年度、瑕疵担保期間がいわゆる年の途中、

８月という真ん中で切れるという年でございまして、この間はそうい

った金額のばらつきも当然ございました。これが一定、もし次も同じ

ように５年間の長期継続契約をお願いするとなった場合は、またある

程度５年間の形というのが見えてくると思います。 

 今回の５年間の長期継続契約の中で我々が考えましたのが、令和５

年度の今年度の契約がほかの年度に比べて１億円以上低いと、いわゆ

る点検項目とのちょうど隙間に当たるということで、逆の意味かも分

かりませんが、令和５年度については、その分は翌年度増えるのは見

込んでおりましたので、令和５年度はうちの財政調整基金を繰り入れ

ずに市町の分担金をお願いして、今年度は２，５００万円ですけれど

も、財政調整基金を繰り入れて少しでもその差額を埋めるというよう

な形で予算編成を今は行ってきたところでございますので、次の５年

間も契約をいたしますと額というのはきっちり見えますので、それに

応じた予算編成、財政調整基金の運用、これはしっかりと考えていき

たいというふうに思っております。 

 以上でございます。 
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森田議長  ほか、質問ございませんか。 

 佐々木議員、どうぞ。 

佐々木議員  ３点お伺いします。 

 １つは、先ほど説明はあったんですけれども、附属資料の７ページ

にある財産収入の関係なんですが、この変更は幾つか説明があったの

で半分ぐらい謎は解けましたが、この米印にある無利息普通預金とい

うのは、これは簡単に言えば決済口座ですよね、いわゆる。通常でい

う、会社でいう当座預金に当たるようなものだと思うんだけれども、

それは無利息なんだけれども、それを定期に変えるという話が今回あ

るわけですよね。 

 決済預金を定期にするということは、いわゆる拘束性預金ですから

自由なというか、引き出す場合に要するに難しくなる、簡単に言えば

というものですよね。決済との関係で支障がないかどうかというのが

１点であります。 

 ２点目は、今も宮嶋議員からありましたが、財政調整基金からの繰

入れの基本的な考え方なんですよ。平準化するというのは分かるんで

すけれども、だとしたら、さっき局長が２回目に答弁されたみたい

に、契約の金額が低いときには繰り入れないもしくは入れるとしても

額を減らす。逆に高くなるような年度については繰入額を増やすとい

うのは分かるんだけれども、一方で、残高が１．８億円しかないとお

っしゃっているんだから、これは上限、限度があるわけですよね。こ

の思想性というか、どんな、要するに単年度じゃなしにさっきあった

ように維持管理だとか点検が５年契約だったら５年契約という中長期

の見通しに立って、じゃ、この財調をどういう繰入れ方をするのかと

いう考え方の基本について確認をしておきたいと思います。 

 ３点目は、これは実務的な質問で申し訳ないけれども、附属資料の

６ページの要するに市町の負担算出表を見せてもらうと、令和５年度

と令和６年度の木津川市、精華町の処理希望量、トンで表しています

けれども、この数字は全く変わらないんですよね。基本的な質問で申

し訳ないんだけれども、何で変わらないのかということなんですよ。 

 今のトレンドというか、傾向としては、精華町の人口は微減、木津

川市の人口は増ですよね。だから当然２つの市町から出る量は違うの

にフェニックスの事業負担だけは同じ希望量で、比率も同じ比率で計

算されているわけですね。 

 しかももう一個関連質問になりますけれども、同じ量の希望なのに

令和５年度に比べて若干だけれども、額が減っていますよね。となる

と普通に考えたらこれはフェニックス負担金の単価が落ちたというふ

うに考えたらいいのかも含めて、この２つの謎についてお伺いしたい

と思います。 

森田議長  事務局長、どうぞ。 
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 事務局長でございます。 

 まず１点目は、無利息の定期預金の関係でございます。 

 こちらにつきましては、すみません、ちょっと趣旨がもしかしたら

違うのかもしれませんが、無利息の普通預金、いわゆる普通預金口座

でお預けしていたものにつきまして、令和５年度中に既にいわゆる京

都中信の定期のほうに積み替えをいたしまして、令和６年度にある予

算の案にある額で今整理をさせていただいたところでございます。 

 ですので、通常、その基金につきましては一定定期ですので、途中

解約しなければこの部分の利率でいきますし、どうしても必要な場合

がある場合には解約という手続をしないといけないという管理の形に

変わっているというところでございます。 

 それからもう一つは、財政調整基金のいわゆる積立ての関係でござ

いますが、これにつきましては今の私どもの持っている基金条例の考

えに基づいて決算剰余金の２分の１以上を積み立てるというところ

で、毎年、その剰余金の状況を見ながら積立てのほうを行っていきた

いと考えてございまして、その他、特段別でここに繰入れ用の財源を

求めようということは、今は考えてございません。 

 基金につきましては、財調は１億８，０００万円という額で積み上

げもあまり多額は見込めないという状況でございますが、もう一つ別

で維持管理基金という基金を持ってございまして、こちらのほうは毎

年度、手数料の一部と、それから売電料の全額、これを積み上げてお

りまして、大体４，０００万円近い額を積み上げさせていただいてお

ります。 

 今思っておりますのは、今はまだ施設のほう大規模の修繕は必要ご

ざいませんので、次の大規模修繕、これを見越してそのとき恐らく多

額の費用が必要になってきますので、そのときのための財源というこ

とで今は一定考えておりますが、もしも年度年度におけるこの財政調

整基金の繰入れだけでは足らずに市町の分担金の調整が必要という場

合につきましては、施設の維持管理に係るものという目的で積み上げ

ておる維持管理基金でございますので、そちらのほうの運用というの

も一つ視野に入れなければならないこともあろうかというふうには考

えてございます。 

 もう一つ、フェニックスの関係につきましては、この受入れ希望量

につきましては、フェニックスの長期計画の中でうちも申込みをして

おりますが、今２期計画がまだ途中でございまして、２期計画で申し

込んだ数量につきましては年単位で変えることはしないと。いわゆる

その期間中、最終年度まではずっと同じ形でいって最後精算するとい

う内容でございますので、処理希望量については、その２期の間につ

きましては、特別な変更の事情がない限りは変わらないというもので

ございます。 

 それと額が変動になっておりますのは、これは建設事業の負担金で

すので、フェニックスのほうで毎年計画されているいろいろな護岸工

事でありますとか、埋立て工事でありますとか、そういった内容に基

づいて毎年フェニックスのほうで積算された額、こちらの請求を受け
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まして支払いをするということで、その額が変わったということでご

ざいます。 

 以上でございます。 

森田議長  いいですか。 

 ほかに何か質疑ございませんか。 

 松田議員、どうぞ。 

松田議員  基本的なことでお伺いしたいと思います。 

 先ほども若干ございましたが、ご承知のように不祥事が発生した事

例は、私も薄々こういうことがあったということは承知をしておりま

すが、それを受けて今時点でそういう不祥事等が起こらないためのど

ういった改善がされてきたのかということと、とりわけこの現場の中

では持ち込まれる方もいらっしゃるわけですから、現金管理もされて

いると思うんですが、それに関わってどういう管理状況で実施なさっ

ているのかということをお伺いしたいと思います。 

森田議長  事務局長、どうぞ。 

松井事務局長 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 事務局長でございます。 

 職員の不祥事につきましては、すみません、私の今ここの直近の記

憶というところでございますが、金銭に係るものが１件、それから職

員の公務外の非行に係るものが１件というものはございました。特に

予算に係るものとしたら、今の質問にもある部分については金銭の関

係かと思われます。 

 現金管理につきましては、今、私ども個人の持込みあるいは事業者

の持込み、そういった場合は、計量棟のほうで当然その日の現金での

やり取りというのをさせていただいております。その現金につきまし

ては、日中は今、計量棟という下の計量をするあの棟、あの棟の中で

私どもの組合職員が複数名ついて、手提げ金庫で管理をしてそれぞれ

の窓口で現金のやり取りというのをさせていただいております。 

 毎日、日々ですが、ごみの受入れが終了いたしましてから夕方の５

時前になるんですけれども、夕方に下で毎日その日の現金の出納を閉

めて管理をして、その手提げ金庫ごと私ども総務課の事務室には据置

型の金庫がございまして、そちらへ持って上がってきて、毎日、当初

５万円という金額を預け入れするんですが、預けている金額と当日の

出納金、これを分けたものを夕方に総務課へ持ってきて総務課職員が

チェックをして、その現金については全て総務課に据置きをしている

金庫の中で管理をしております。翌日の朝８時半から業務開始になる

んですが、その前に下の計量棟の職員が総務課へ取りに来て、我々総

務課職員が据置型金庫を開けて手提げ金庫を出して職員に手渡すとい



 46

松井事務局長 
つづき 

う形で、現金については据置型の金庫で管理をしていて、日中は職員

がそのまま管理をするという体制で行っているところでございます。 

 以上でございます。 

森田議長  松田議員、どうぞ。 

松田議員  今ご説明いただいたので流れ的には理解をいたしました。 

 しかしながら、おっしゃっていただいた中で、仕事で動いている間

は現場で管理をされて、その後、５時以降ですか、５時頃になったら

総務のほうで管理をして、翌朝また現場にお戻しになるという話でし

たが、それで本当に現金管理が十分なのかなというのは若干疑問に思

うこともありますが、今回のこれに直接関わっていることでもござい

ませんので、そのことはまた別途お話しさせていただきたいと思いま

すので、この件に関しては、流れは承知いたしました。 

 以上です。 

森田議長  事務局長、どうぞ。 

松井事務局長  申し訳ございません、追加でご答弁させていただきます。 

 あと一点、例えば今ご心配、もしかしたらなされているのが、その

金銭が途中でいわゆる抜き取りというか、そういったことが行われて

いないのかというようなこともご心配があるかもしれませんが、今の

私どもの施設の計量システムにつきましては、下のほうのはかりに乗

っていただいたときに測る量、それをシステム上、計量棟と、それか

ら総務課のほうへつながるパソコンとネットワークの２本に同じデー

タが流れるようになっております。 

 例えば間違っていたから修正をするとか、削除するとかという作業

はこちらの総務課のパソコンでしか行えないということになっており

ますので、例えば現場のほうで伝票の一つを万が一抜き取るとかとい

うようなことがありましたら、我々総務課で持っている日々のデータ

の数値と下から報告が上がってくる数字が当然変わってまいりますの

で、その場合は落ちたりしていないのかとかあるいは何かなかったの

かという確認は毎日できるようにしておりますので、そういった途中

で抜き取りの作業とか、そういったことは防止できるというような体

制にさせていただいております。 

 追加のご答弁とさせていただきます。 

 以上でございます。 

森田議長 
 

 ほかに何か質疑ございますか。 
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  （なしの声） 

 

 なければ質疑なしと認め、質疑を終わります。 

 討論を行います。 

 討論ございますか。 

 

  （なしの声） 

 

 討論なしと認めます。 

 お諮りします。 

 本件は、原案のとおり可決することに賛成の議員は起立願います。 

 

  （賛成者起立） 

 

 ありがとうございます。 

 起立全員であります。 

 したがって、議案第３号「令和６年度木津川市精華町環境施設組合

一般会計予算について」の件は、原案のとおり可決することに決定い

たしました。 

 

 次に、日程第７、発議第１号「木津川市精華町環境施設組合議会会

議規則の一部改正について」を議題といたします。 

 提案者に提案の説明を求めます。 

 佐々木雅彦議員、どうぞ。 

佐々木議員  提案説明をさせていただきます。 

 発議第１号。 

 令和６年２月１４日。 

 提出者は、組合議員の佐々木雅彦、賛成者は、同、松田孝枝、同、

大角久典、同、谷口英子、同、谷川光男、同、宮嶋良造であります。 

 木津川市精華町環境施設組合議会会議規則の一部改正については、

根拠はそこに書いてあるとおりです。 

 理由としては、地方自治法第１００条第１３項に基づき、議員派遣

をする際の手続等について規定をします。 

 通常はほぼ１００％の議会にある議員派遣の条項が何らかの理由で

削除されていましたので、今回それを復活させるものであります。内

容は裏面にあるとおりです。 

 附則としては、この規則は公布の日から施行するということであり

ます。 

 以上、よろしくお願いいたします。 

森田議長  説明が終わりましたので、これより質疑を行います。 
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 質疑ございますか。 

 山本議員、どうぞ。 

山本議員  確認なんですが、議会運営委員会でこの一部改正の内容について提

案がありました。その中で反対があるということで議会運営委員会か

らは発議しないという流れになっております。 

 そこで、議会運営委員会で提案された改正内容、これと今提案され

た改正内容、これは同じかどうか、私確認する限り同じだとは思うん

ですが、同じかどうか、その確認をしたいと思います。 

森田議長  佐々木議員。 

佐々木議員  議会運営委員会の確認のとおりであります。 

森田議長  山本議員。 

山本議員  そしたら議会運営委員会で最初提案された内容と今発議された第１

号、これは一緒という確認ができました。分かりました。 

森田議長 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ほかに質疑ありませんか。 

 

  （なしの声） 

 

 なければ質疑なしと認めます。 

 討論を行います。 

 討論ございますか。 

 

  （なしの声） 

 

 討論なしと認めます。 

 お諮りします。 

 本件は、原案のとおり可決することに賛成の議員は起立願います。 

 

  （賛成者起立） 

 

 ありがとうございます。 

 起立多数であります。 

 したがって、発議第１号「木津川市精華町環境施設組合議会会議規

則の一部改正について」の件は、原案のとおり可決することに決定い
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たしました。 

 ここで暫時休憩を行います。 

（１２：１４） 

  《暫時休憩》 

（１２：１９） 

 ただいま１２時１９分、再開をいたします。 

 次に、日程第８「議員派遣の件」を議題といたします。 

 お諮りします。 

 お手元に配付いたしましたとおり、議員派遣することにご異議ござ

いませんか。 

 

  （異議なしの声） 

 

 異議なしと認めます。 

 したがって、本件はお手元に配付いたしましたとおり、議員派遣す

ることに決定をいたしました。 

 

 次に、日程第９「委員会の閉会中の継続審査及び調査について」を

議題といたします。 

 議会運営委員長から審査及び調査中の事件につき、会議規則第７５

条の規定により、お手元に配付しました申請書の写しのとおり、閉会

中の継続審査及び調査の申出があります。 

 お諮りします。 

 本件は、委員長からの申出のとおり、閉会中の継続審査及び調査す

ることにご異議ございませんか。 

 

  （異議なしの声） 

 

 異議なしと認めます。 

 したがって、本件は委員長からの申請のとおり、閉会中の継続審査

及び調査とすることに決定をいたしました。 

 

 ありがとうございました。 

 以上をもちまして、本日の議事日程は全て終了いたしました。慎重

なるご審議を賜り、大変ご苦労さまでした。 

 これをもちまして、令和６年第１回木津川市精華町環境施設組合議

会定例会を閉会いたします。 

 以上、お疲れさまでした。 

                        （１２:２１） 

 この議事録の記載は、適正と認めここに署名する 
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